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– – ut iuvenes ad legendum praeclarum istud Persicarum litterarum
monumentum, Schahname dico, impellerem – –
Johann August Vullers, 1833
Ša¯hna¯ma on persiankielinen eeppinen runoelma, jonka Abu¯ al-Qa¯sim Firdaws¯ı
(940–1020) sepitti 900–1000-lukujen taitteessa. Teoksessa kerrotaan persialais-
ten historia maailman luomisesta 600-luvun arabivalloituksiin, ja se on jak-
sotettu Persian kuninkaiden, myyttisten ja historiallisten, mukaan. Nykyään
Ša¯hna¯maa pidetään persialaisten kansalliseepoksena, ja se on persialaisen kir-
jallisuuden tunnetuimpia teoksia.
Historioitsija Fath. ibn ↪Al¯ı al-Bunda¯r¯ı käänsi Ša¯hna¯man arabiaksi 1200-
luvun alussa. Tämä käännös on monella tavalla mielenkiintoinen tutkimus-
kohde.
Ša¯hna¯ma on hyvin laaja, noin 60 000 säeparia pitkä mutaqa¯rib-mittaan
persiaksi sepitetty eepos – al-Bunda¯r¯ın lyhennetty käännös sen sijaan on ara-
biankielistä proosaa. Sen lisäksi että lähtö- ja kohdekieli ovat rakenteellisesti
kaukana toisistaan, myös tekstin muoto on muuttunut. Tällaisissa muutoksis-
sa kääntäjä on joutunut tekemään monenlaisia ratkaisuja. Näiden lisäksi hän
on myös tehnyt suurempia sisällöllisiä muutoksia tekstiin. Tässä tutkielmassa
tarkastellaan kääntäjän toimintaa erilaisista näkökulmista.
Kun al-Bunda¯r¯ı käänsi Ša¯hna¯man arabiaksi, persia ja arabia olivat olleet
vuorovaikutuksessa jo muutaman vuosisadan ajan. Molemmat olivat tärkei-
tä kulttuurin ja kirjallisuuden kieliä. Tässä vaiheessa kielten vuorovaikutus-
ta, 1200-luvulla, kirjallisuutta kuitenkin käännettiin kielten välillä enää melko
vähän. Kun käännöksiä tehtiin, niiden suunta oli yleensä arabiasta persiaan.
Tässä kontekstissa al-Bunda¯r¯ın työ on siis varsin poikkeuksellinen.
Kun al-Bunda¯r¯ın käännöstä verrataan persiankieliseen eepokseen, kaksi
laajaa tutkimuskysymystä nousee esiin. Ensinnäkin, millaisen alkutekstin poh-
jalta al-Bunda¯r¯ı teki käännöksensä? Eepoksen varhaisimmat persiankieliset kä-
sikirjoitukset ovat 1200-luvulta, jolloin käsikirjoitustraditio oli jo ehtinyt ha-
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jaantua. Eepoksen tekstikriittisessä rekonstruoinnissa al-Bunda¯r¯ın käännös on
merkittävä lähde, ja sitä onkin hyödynnetty uudessa Khaleghi-Motlaghin kriit-
tisessä editiossa (1988–2008). Toisaalta voidaan kysyä, millä tavalla al-Bunda¯r¯ı
teki käännöksensä.
Vanhojen tekstien käännöksistä erityisesti pyhiä ja tieteellisiä tekstejä on
tutkittu useasta eri näkökulmasta. Al-Bunda¯r¯ın käännöstä ei kuitenkaan voi
tutkia täysin samalla tavalla kuin pyhien tai tieteellisten tekstien käännök-
siä on tutkittu. Näin on ennen kaikkea siksi, että al-Bunda¯r¯ın omat tavoitteet
ja menetelmät käännöstyössä olivat aivan erilaiset kuin pyhien tai tieteellis-
ten tekstien kääntäjillä, jotka pääsääntöisesti pyrkivät luomaan alkutekstiä
mahdollisimman tarkasti (sisällöllisesti ja joskus jopa muodollisesti) vastaavan
käännöksen.
Vaikka Ša¯hna¯maa pidetäänkin nykyään pääasiassa kaunokirjallisena teok-
sena, se oli keskiajalla ennen kaikkea merkittävä osa persialaisessa ja arabialai-
sessa kuninkaiden kirja -historiankirjoitustraditiossa. Riippumatta siitä, oliko
Ša¯hna¯ma al-Bunda¯r¯ılle ensisijaisesti historiaa vai kaunokirjallisuutta, näiden
genrejen kääntäjät eivät välttämättä pyri yhtä tarkkaan alkutekstin seuraami-
seen kuin pyhien ja tieteellisten tekstien kääntäjät.
Mielekkään vertailukohdan al-Bunda¯r¯ın käännöksen tutkimiselle saattaisi-
vatkin antaa tutkimukset Homeroksen eeposten vanhoista proosakäännöksistä.
Tilanne on näiden käännösten kohdalla samankaltainen: prestiisissä – mutta
kaukana pyhän tekstin asemasta – olevasta eeppisestä runoelmasta on tehty
proosakäännös toiselle kielelle.
Pyhien tekstien, erityisesti Vanhan testamentin, käännöksiä on tutkittu
monesta eri näkökulmasta ja niiden tutkimuksen piirissä on kehitetty mene-
telmiä ja lähestymistapoja aiheeseen. Keskiajan ensimmäisen suuren käännös-
liikkeen aikana kreikasta ja syyriasta arabiaan käännettyjä tieteellisiä tekste-
jä on myös tutkittu jonkin verran nimenomaan kääntämisen näkökulmasta –
käännöksiä kreikasta arabiaan jopa siinä määrin, että valmisteilla on kään-
nössanakirja (Endress & Gutas 1992–). Lisäksi kääntäjän seuratessa riittävän
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tarkasti alkutekstiään voidaan jopa laatia yksittäisen tekstin käännöskielioppi
(Ruland 1978).
Vanhoja Homeros-käännöksiä ei kuitenkaan ole juurikaan tutkittu kään-
nöstavan näkökulmasta – ja arabiankielisiä historiallisia ja kaunokirjallisia
tekstejä vielä vähemmän. Sopivaa vertailukohtaa tällä tutkimuksella ei siis
oikeastaan ole. Tästä syystä al-Bunda¯r¯ın käännöstä on lähdettävä tutkimaan
sellaisena kuin se on, vailla teorioita ja ennakkokäsityksiä. Tutkielmalla on
täten annettavaa varsinaisten tulostensa lisäksi myös yleisesti käännösten tut-
kimukseen.
Keskeinen tutkimuskysymys on, oliko al-Bunda¯r¯ılla joitakin periaatteita,
jotka ohjasivat hänen käännöstyötään ja jotka selittävät hänen tekemiään rat-
kaisuja. Tähän vastaamiseksi on ensisijaisesti tietenkin verrattava hänen kään-
nöstään Firdaws¯ın tekstiin, ja pohdittava seuraavia kysymyksiä. Kuinka uskol-
lisesti käännös seuraa alkutekstiä? Kääntääkö al-Bunda¯r¯ı tietyt sanat, fraasit
ja formulat aina samalla tavalla? Miten hän käsittelee arabian ja persian yh-
teistä sanastoa? Kuinka pitkän jakson tekstiä hän käänsi kerrallaan? Miten
lähtö- ja kohdetekstit vastaavat toisiaan sisällöllisesti; lisääkö tai poistaako
kääntäjä jotakin materiaalia?
Jotta edellä esitettyihin kysymyksiin voidaan vastata, on tunnustettava
eepoksen tekstihistorian ongelmat. Al-Bunda¯r¯ın käyttämä teksti ei nimittäin
täysin vastaa yhtäkään tuntemaamme persialaista käsikirjoitusta – kriittisistä
editioista puhumattakaan – ja tämä on huomioitava, kun käännöstä verrataan
persialaiseen tekstiin. Lisäksi on pohdittava al-Bunda¯r¯ın kompetenssia kään-
nöstyössä. Ymmärsikö hän kaikki Ša¯hna¯man kielimuodon arkaaiset piirteet?
Kuinka hyvin hän (mahdollisesti persialaisena) hallitsi arabian kirjakielen?
Keskiaikaisten käännösten tutkimista hankaloittaa lisäksi se, että tekstejä
kopioitaessa niihin tuli usein muutoksia, sekä tahattomia että tarkoitukselli-
sia. Toisaalta jos tarinat olivat jo tunnettuja, niitä ei välttämättä käännetty
sinänsä, vaan ne saatettiin selitettää omin sanoin käyttämällä lähtötekstiä jon-
kinlaisena muistin apuneuvona.
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Luvussa 2 käsitellään Ša¯hna¯maa ja sen kontekstia. Erityinen huomio on sen
kielellisessä ympäristössä (2.1). Eeposta ja sen syntyhistoriaa tarkastellaan lu-
vussa 2.2, ja al-Bunda¯r¯ıin liittyviä ongelmia käsitellään luvussa 2.3. Luvussa 3
käsitellään Al-Bunda¯r¯ın käännöksen tutkimisen menetelmällisiä apuneuvoja.
Tutkielman kannalta oleellisia ovat eräät käännöstieteen käsitteet (luku 3.1)
sekä tekstikritiikin ja tekstihistorian välineet (luku 3.2).
Varsinainen analyysi koostuu kahdesta osasta. Ensiksi (luku 4) tutkitaan
al-Bunda¯r¯ın tekemiä rakenteellisia ratkaisuja viidessä tekstikatkelmassa. Tut-
kittavia seikkoja ovat al-Bunda¯r¯ın käyttämät käännösyksiköt ja hänen teke-
mänsä lisäykset ja poistot. Toisessa osassa (luku 5) tutkitaan kääntäjän va-
lintoja sanaston tasolla. Aluksi (luku 5.1) tutkitaan tietyissä tilanteissa Fir-
daws¯ılla usein esiintyviä sanoja ja niiden käännösvastineita, ja tämän jälkeen
(luku 5.2) tarkasteluun otetaan Firdaws¯ılla esiintyviä arabialaisia lainoja ja
al-Bunda¯r¯ın tapoja kääntää niitä.
Yhteenvetoluvussa 6 kootaan havaintoja ja palataan aluksi esitettyihin ky-
symyksiin. Lopuksi tutkielma asetetaan kontekstiinsa ja pohditaan mahdollisia
jatkotutkimuskysymyksiä (luku 7).
Tutkielmassa käsitellään kahta lähes samalla kirjoitusjärjestelmällä kirjoi-
tettavaa kieltä, persiaa ja arabiaa. Tekstiesimerkit jätän transkriboimatta, ni-
mien (myös persialaisten) transkriptio perustuu arabiaan. Rajaan tutkielman
aineistoksi ensimmäisen neljänneksen eepoksesta. Tämä käsittää Khaleghi-
Motlaghin edition kaksi ensimmäistä nidettä ja 12 ensimmäistä kuninkuus-
jaksoa. Firdaws¯ın tekstiin viittaan antamalla jakson ja säkeen numeron,1 al-
Bunda¯r¯ın tekstiin viittaan ↪Azza¯min edition sivu- ja rivinumerolla. Kaikki esi-
merkkini ovat ↪Azza¯min edition ensimmäisestä osasta, joten viittauksetkin ovat
siis vain siihen.
1 Käytän samaa jaksonumerointia kuin Wolff (1935), mutta Khaleghi-Motlaghin editioon
sopeuttaen (tästä syystä jaksot 12b’ ja 12e’). Esimerkkini ovat jaksoista 4 (Jamš¯ıd), 5
(D. ah.h. a¯k), 6 (Far¯ıdu¯n), 7 (Manu¯čihr), 8 (Naud¯
ar), 12 (Kay Ka¯wus), 12b (Ha¯ma¯vara¯nin





šin kosto), 12e’ (Gı¯vin matka Turkistaniin). Esim. 6: 2 viittaa Far¯ıdu¯n-jakson
toiseen säkeeseen.
6
2 Ša¯hna¯ma ja sen konteksti
2.1 Persian kielitilanne
Seuraavassa käsittelen Persian kielitilannetta Ša¯hna¯man syntyä edeltävinä
vuosisatoina, 600–1000-luvuilla. Tuona aikana tapahtui kaksi suurta muutos-
ta. Aluksi arabia vei keskipersian tehtävät hallinnon ja kirjallisuuden kielenä,
ja keskipersian kirjakieli jäi zarathustralaisen yhteisön kieleksi. Firdaws¯ın ai-
kaan tullessa persia oli jälleen valtakieli, nyt varhaisen nykypersian muodossa.
Arabia ja persia (sekä keski- että nykypersia) ovat olleet kontaktissa keskenään
useiden vuosisatojen ajan, ja niiden välillä on käännetty runsaasti kirjallisuut-
ta, mistä al-Bunda¯r¯ın käännöskin on esimerkki.
Ennen arabivalloituksia sasanidien Persiassa virallisena kielenä oli pahla-
vi eli kirjallinen keskipersia. Sen käyttö hallinnon kielenä jatkui 700-luvulle
saakka, jolloin arabia syrjäytti sen. (Perry 2009: 43–44.) Persialaiset muslimit
omaksuivat uuden uskonnon ja sen pyhän kirjakielen. Umaijadikaudella (661–
750) alkaneen käännösliikkeen myötä myös persialaiset käänsivät arabiaksi
pahlavinkielisiä teoksia, lähinnä historiaa ja kaunokirjallisuutta. ↪Abdulla¯h ibn
al-Muqaffa↪ (n. 720 – n. 756) Fa¯rsista oli yksi keskeisimmistä kääntäjistä, vaik-
ka useimmat hänen käännöksistään eivät olekaan säilyneet. Yksi hänen mer-
kittävimmistä käännöksistään, arabiankielinen Kal¯ıla ja Dimna on säilynyt,
mutta sen pahlavinkielinen alkuteksti on kadonnut. Persian historian kuninkai-
den kirja -traditiosta Ibn al-Muqaffa↪ käänsi esimerkiksi Khwada¯ina¯magin, ja
Firdaws¯ı käytti mahdollisesti tätä käännöstä yhtenä lähteenä Ša¯hna¯massaan.2
(Bosworth 1983: 487–488.)
Seuraavassa nykypersian kirjakielen syntyä käsiteltäessä käytetään Ibn al-
Muqaffa↪in käyttämiä nimiä. Hänen mukaansa persian kielellä oli kaksi rekiste-
2 Kysymykset siitä, oliko Khwada¯ina¯mag-nimisiä teoksia yksi vai useampia, mitkä niistä
käännettiin arabiaksi, ja ylipäätään mikä kuninkaiden kirja -tradition tekstien suhde toi-
siinsa on, ovat monimutkaisia. Ks. esim. Hämeen-Anttila (2013).
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riä: puhuttu dar¯ı ja kirjoitettu pa¯rs¯ı, jota nykyään kutsutaan pahlaviksi.3 Dar¯ı
oli Ktesifonin puhekieli. Arabien tultua kieli menetti asemiaan Ktesifonissa ja
sen puhuma-alue laajeni itään, ja viimeistään 800-luvulla se jo oli Iranin alu-
een yhteinen puhekieli. Laajalla alueella silläkin oli toki murteensa: lounaisissa
murteissa oli enemmän yhteisiä piirteitä pa¯rs¯ın, Khura¯sa¯nin alueen murteissa
parthin ja muiden iranilaisten kielten kanssa. (Lazard 1975: 598–601.)
Persialaisten kirjakielinä olivat pa¯rs¯ı ja arabia. Kun arabiasta tuli hallin-
non kieli, pa¯rs¯ı jäi zarathustralaisten käyttöön, ja vielä 800-luvulla kirjoitet-
tiin paljon uskonnollista tekstiä pa¯rs¯ıksi. Arabia oli myös ei-natiivien käyttä-
mä kirjakieli, mutta syy tähän ei ollut täysin uskonnollinen. Tärkeät vanhat
persialaiset tekstit oli jo käännetty arabiaksi ja ne olivat paremmin saatavilla
käännöksinä. (id. 602–603.) Lisäksi merkittävänä syynä oli varmasti myös se,
että arabiaa on pa¯rs¯ıa merkittävästi helpompi lukea ja kirjoittaa.
Pa¯rs¯ı oli siis tehnyt tilaa arabialle tärkeimpänä kirjakielenä. 800–1000-
luvuilla yhteinen puhekieli dar¯ı levisi yleisesti käytetyksi kirjakieleksi. Dar¯ın le-
viäminen tapahtui kahdella tasolla. Sitä käytettiin aluksi populaariin ja pienten
hovien runouteen, mutta vähitellen sen käyttö levisi hallintoon ja tieteeseen.
Samalla sen käyttöalue laajeni idästä länteen. Idässä arabian ja pa¯rs¯ın vaiku-
tus oli pienempi, eikä dar¯ın tarvinnut kilpailla niiden kanssa. Dar¯ın leviämisen
alkuvaiheessa mukana kulki itäisten alueiden murteiden piirteitä, myöhemmin
se sai vaikutteita muista iranilaisista kielistä ja arabiasta. (id. 606–609.)
Vähitellen dar¯ısta kehittyi uusi persian kirjakieli, jota Firdaws¯ıkin ee-
poksessaan käytti. Kirjakielen kehittyminen ei kuitenkaan pysähtynyt 1000-
luvulla, vaan vasta 1200-luvulla voidaan persian kirjakieltä kutsua klassiseksi,
muodoksi, jossa se pysyi suhteellisen vakaana 1900-luvun alkuun saakka (Perry
2009: 63–66).
3 Näiden lisäksi (edelleen Ibn al-Muqaffa↪in mukaan) Iranissa käytettiin pahlav¯ıa muinai-
sen Meedian alueella, surya¯n¯ıa (arameaa) Sawadissa ja h
˘
u¯z¯ıa (mahdollisesti elamia) Khuzes-
tanissa. (Lazard 1975: 598.) Firdaws¯ıkin käyttää Ša¯hna¯massa nimiä dar¯ı ja pahlav¯ı. Dar¯ı tar-
koittaa Firdaws¯ın aikaan jo vakiintunutta nykypersiaa, pahlav¯ı sen sijaan ei niinkään kieltä,
vaan eeposta tai eeppistä tyyliä (Shahba¯z¯ı 1991: 40, alaviite 4).
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2.2 Firdaws¯ı ja Ša¯hna¯ma
Paras lähde Firdaws¯ın elämästä on itse Ša¯hna¯ma, sillä muut lähteet ovat myö-
häisiä, epäkriittisiä ja ristiriitaisia. Firdaws¯ı lisää eepokseensa toisinaan itseen-
sä liittyvää materiaalia. (Shahba¯z¯ı 1991: 1.) Hän syntyi Khura¯sa¯nin Tu¯sissa to-
dennäköisesti vuonna 940 (id. 20–22, 30). Hän aloitti Ša¯hna¯man sepittämiseen
runomittaan Abu¯ Mans.u¯rin proosa-Ša¯hna¯man pohjalta vuonna 980, ja tämä
työ valmistui neljätoista vuotta myöhemmin (id. 71, 74). Tämä oli kuitenkin
vasta ensimmäinen versio; toinen valmistui vuonna 1004, ja se on omistettu
hänen merkittävälle tukijalleen Sult.a¯n Mah.mu¯dille (id. 85). Kolmas ja lopul-
linen, noin 60 000 säeparia käsittävä versio valmistui lopulta vuonna 1010 (id.
94). Firdaws¯ı kuoli pitkään sairastelleena ja tyhjin käsin vuonna 1020 (id. 103).
Firdaws¯ı ei suinkaan sepittänyt Ša¯hna¯man tarinoita tyhjästä, vaan hän
käytti lähteinään Persian historiasta aiemmin persiaksi ja mahdollisesti myös
arabiaksi kirjoitettuja teoksia. Osa näistä teoksista on mahdollisesti ollut
varhaisempien pahlavinkielisten tekstien käännöksiä (vrt. Ibn al-Muqaffa↪ ja
Khwada¯ina¯mag, yllä). Kirjallisten lähteiden selvittämisessä ongelmana on se,
että yhtä pientä poikkeusta4 lukuunottamatta mitään Ša¯hna¯man ensisijaista
lähdettä ei ole säilynyt. Varsinaista evidenssiä ei siis ole, ja tämän takia osa
tutkijoista (esim. Davidson 1994) pitääkin Ša¯hna¯maa lähtökohtaisesti lähteil-
tään ja synnyltään oraalisena teoksena. Tässä tutkielmassa ei ole syytä men-
nä syvälle Ša¯hna¯man lähteiden ongelmiin, niitä käsittelevät esimerkiksi Davis
(1996) ja Hassanabadi (2010).
Ša¯hna¯ma on, kuten edellisessä luvussa todettiin, ajalta jolloin nykypersian
kirjakieli oli jokseenkin vakiintunut Persian tärkeimmäksi kieleksi. Sen sanas-
tossa on kuitenkin jonkin verran arkaaista ainesta, joka klassisella ajalla on
jäänyt pois käytöstä.5 On myös huomattavaa, että Firdaws¯ı käyttää huomat-
tavan vähän arabialaisia lainoja, erityisesti verrattuna muihin oman aikansa
4 Abu¯ Mans.u¯rin proosa-Ša¯hna¯man nk. ”vanhempi esipuhe”, johon liittyviä ongelmia kä-
sittelee Davis (1996).
5 Eräät Ša¯hna¯man kielen arkaaisena pidetyistä piirteistä ovat itse asiassa lainoja muista
iranilaisista kielistä tai persian murteista, ks. Paul (2000).
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persialaisiin kirjailijoihin (Perry 2009: 55–56). Tähän palataan luvussa 5.2.
Firdaws¯ı sepitti Ša¯hna¯man mat
¯
naw¯ı-muotoon, jossa kunkin säeparin sä-
keet muodostavat keskenään loppusoinnun. Runomittana on mutaqa¯rib, jossa
yksi säe koostuu yhdestätoista tavusta lyhyiden (˘ ) ja pitkien (¯ ) tavujen vuo-
rotellessa seuraavalla tavalla: ˘¯ ¯ ˘¯ ¯ ˘¯ ¯ ˘¯ . Mitta yleistyi sittemmin
eeppisen runouden käytössä mahdollisesti juuri Firdaws¯ın valinnan ansiosta.
2.3 Al-Bunda¯r¯ı
Al-Bunda¯r¯ı (Qiwa¯m al-Dı¯n al-Fath. ibn ↪Al¯ı ibn Muh.ammad al-Bunda¯r¯ı al-
Is.faha¯n¯ı) oli 1200-luvun alussa Damaskoksessa vaikuttanut historioitsija, josta
tiedetään kovin vähän. Hänen päätyönsä Zubdat al-nus.ra wa-nuh˘
bat al-↪us.ra on
↪Ima¯d al-Dı¯n al-Is.faha¯n¯ın kirjoittaman suur-seldžukkien historiateoksen Nus.rat
al-fatra tiivistelmä. Toinen häneltä säilynyt merkittävä teos on tutkielman
kohteena oleva Firdaws¯ın Ša¯hna¯man arabiankielinen käännös. (Houtsma 1960.)
Emme tiedä al-Bunda¯r¯ısta juuri muuta: edes hänen äidinkielensä ei ole
varmasti tiedossa. Hänen Ša¯hna¯ma-käännöksensä tutkimuksen kannalta kysy-
mys on mielenkiintoinen, sillä käännösten tutkimus lähtee usein olettamukses-
ta, että käännökset tehdään hyvin hallitusta lähtökielestä omalle äidinkielelle.
Vaikka tämä oletus saattaakin päteä modernina aikana useimmissa tapauksis-
sa, keskiajalla tilanne saattoi olla jopa päinvastainen, sillä klassinen arabia ja
latina eivät periaatteessa olleet kenenkään äidinkieliä.
Al-Bunda¯r¯ın äidinkieliongelmaa voi lähestyä kahdesta suunnasta. Aluksi
voidaan pohtia kääntämistä yleensä tuohon aikaan. Persiasta ei enää 1200-
luvun alussa juurikaan käännetty kirjallisuutta arabiaksi, vaan suunta oli pää-
sääntöisesti päinvastainen. Persialaiset itse kirjoittivat paljon myös arabiaksi,
ja heille kääntäminen oli tuttua. Arabit olivat edeltäneiden vuosisatojen aika-
na kääntäneet myös syyriasta ja kreikasta kirjallisuutta arabiaksi. Tässä kään-
nösliikkeessä oli mukana myös ei-arabeja, mutta al-Bunda¯r¯ın aikaan liike oli jo
hiipunut kaiken tarvittavan tultua jo käännetyksi. Toisaalta juuri Ša¯hna¯man
ollessa käännöksen kohteena on kääntäjä hyvin mahdollisesti ollut persialainen,
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olihan eepos 1200-luvun alussa jo persialaisten kansallisylpeys. Arabitkin to-
ki olivat kiinnostuneita persialaisesta historiankirjoituksesta, mutta Ša¯hna¯ma
käännöksen kohteena olisi kuitenkin ollut varsin massiivinen.
Voidaan siis olettaa, että al-Bunda¯r¯ı oli äidinkieleltään persialainen, ja on
mahdollista, että todisteita tälle oletukselle löytyy hänen käännöksestään. Ei
kuitenkaan ole välttämättä helppoa tai edes mahdollista selvittää, johtuvatko
käännöksen mahdolliset kieliopilliset tai tyylilliset epäarabialaisuudet lähtö-
tekstin vai äidinkielen vaikutuksesta. Näiden seikkojen tutkiminen olisi hel-
pompaa useampia kääntäjiä ja tekstejä vertailemalla.
3 Metodologinen tausta
Tässä luvussa käsitellään käännösten tutkimisessa käytettäviä käsitteitä sekä
tekstihistoriaa ja tekstikritiikkiä. Nämä ovat al-Bunda¯r¯ın Ša¯hna¯ma-käännöstä
tutkittaessa tarpeellisia työvälineitä. Tekstikritiikkiä on käytetty ja kehitetty
erityisesti antiikin tekstien sekä Raamatun vanhojen käännösten tutkimukses-
sa. Tavoitteena on ollut näiden tekstien alkuperäisten muotojen rekonstruktio.
Tekstikritiikin menetelmät sopivat periaatteessa minkä tahansa käsikirjoitus-
kulttuurin tuotoksen tutkimiseen, kunhan kulttuurin erityispiirteet huomioi-
daan.
Esimoderneista käännöksistä raamatunkäännökset, erityisesti kreikankieli-
nen Vanha testamentti, Septuaginta, ovat olleet eniten käännöstekniikan tutki-
muksen kohteena. Suurimpana ongelmana näiden tutkimusten soveltamisessa
al-Bunda¯r¯ın Ša¯hna¯ma-käännökseen on se, että Raamatun kääntäjät suhtau-
tuivat käännettävään tekstiin täysin eri tavalla kuin al-Bunda¯r¯ı Ša¯hna¯maan.
Heidän käännöstensä kohde oli pyhä teksti, jonka merkitys oli pääsääntöisesti
annettava kohdekielellä mahdollisimman tarkasti.
Kaunokirjallisten tekstien moderneja käännöksiä on myös tutkittu paljon.
Näiden ongelmana tämän tutkielman kannalta on kuitenkin se, että moder-
nilla ajalla tekstin alkuperäiseen kirjoittajaan suhtaudutaan aivan eri taval-
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la kuin al-Bunda¯r¯ın aikaan, ja kääntäjät pyrkivätkin pääsääntöisesti olemaan
”uskollisia” lähtötekstilleen. Tällaista ajatusta al-Bunda¯r¯ılla ei ollut, tai aina-
kaan hänen käännöstapansa ei sitä heijasta. Näin ollen modernien käännösten
tutkimuskaan ei suoraan auta tässä tutkielmassa.
Huolimatta siitä, että modernin käännöstieteen kohteena on lähinnä mo-
dernit tekstit ja niiden käännökset, alalla on kuitenkin kehitetty minkä ta-
hansa käännöksen tutkimisessa käyttökelpoista terminologiaa, jota käsittelen
seuraavassa luvussa.
3.1 Käännöksen tutkiminen
Kun tutkimuksen tavoitteena on kuvata käännös sellaisena kuin se on (eikä
esimerkiksi määritellä kääntäjän tehtävää preskriptiivisestä näkökulmasta6),
perusmetodi on selkeä: verrataan käännöstä sen lähtötekstiin ja tehdään ha-
vaintoja näiden tekstien eroista ja yhtäläisyyksistä sekä käännösstrategioista.
Näitä havaintoja luokitellaan ja lopuksi niille etsitään selityksiä kohdekulttuu-
rin normeista. (Esim. Kujamäki 2013: 378–381.)
Vaikka edellä kuvattu menettely perustuu käännöstieteen deskriptiiviseen
paradigmaan (esim. Toury 1995), en pyri tässä tutkielmassa kuvaamaan al-
Bunda¯r¯ın Ša¯hna¯ma-käännöstä orjallisesti minkään tietyn käännöstieteen teo-
rian avulla. Tämä päätös perustuu ennen kaikkea yllä kuvattuihin ongelmiin:
näiden teorioiden ja menetelmien avulla on tutkittu ennen kaikkea moder-
neja käännöksiä. Vanhoista käännöksistä huomiota ovat saaneet lähinnä raa-
matunkäännökset, jotka puolestaan ovat oma erikoistapauksensa. Teorioihin
turvautumisen sijaan tarkastelen tässä luvussa muutamia käännöstieteellisiä
käsitteitä tutkielman kohteen kannalta, ja pohdin käsitteiden soveltuvuutta
tähän työhön. Esille nousee lisää tutkimuskysymyksiä, joihin analyysissä etsi-
tään vastauksia.
6 Sen lisäksi että käännöstieteen tehtävänä on tutkia käännöksiä, sen piirissä on kehitet-
ty teorioita, joita kääntäjät voivat hyödyntää työskennellessään. Tästä syystä useat tässä
luvussa käsittelemäni termit voidaan määritellä myös preskriptiivisestä näkökulmasta. Kos-




Käännöstekniikka Keskityn tässä työssä tutkimaan kääntäjän tekemiä va-
lintoja ja ratkaisuja. Ratkaisuja tutkitaan vertaamalla käännöstä alkutekstiin,
mutta vasta niiden käsittely kokonaisuutena antaa yleiskuvan kääntäjän toi-
minnasta. Kollektiivisena käsitteenä kääntäjän ratkaisuille on käytetty kään-
nöstekniikkaa (engl. translation technique).
Septuagintaa tutkinut Anneli Aejmelaeus käsittelee tämän termin ongel-
mallisuutta kahdessa esseessään.7 Termi saattaa luoda vaikutelman kääntä-
jien käyttämästä systemaattisesta lähestymistavasta työhönsä. Sen käyttö on
harhaanjohtavaa, jos tällaista systematiikkaa ei ollut, ja tällöin se onkin ym-
märrettävä kollektiiviseksi käsitteeksi kääntäjän ratkaisuille. Käännöstekniik-
ka onkin tässä tapauksessa tutkimuskohde. (Aejmelaeus 2007: 59, 63.) Toi-
saalta käännöstekniikkaa voidaan myös pitää metodina, jos tavoitteena on
kuvata kohdekielen kielioppi (id. 206, 207). Tämä onnistuu erityisesti Septua-
gintan kreikan tutkimuksessa, johon sitä on käytettykin. Tässä työssä käytän
käännöstekniikka-termiä ensimmäisessä merkityksessä: tutkimuskohteena, kol-
lektiivisena käsitteenä kääntäjän tekemille ratkaisuille.
Vastaavuus Käännöstieteessä keskeinen käsite ekvivalenssi eli vastaavuus
(engl. equivalence) on monitahoinen. Esimerkiksi Koller jakaa ekvivalens-
sin denotatiiviseen, konnotatiiviseen, tekstinormatiiviseen, pragmaattiseen ja
muodollis-esteettiseen ekvivalenssiin (1997: 214–266). Tässä tutkielmassa käy-
tän vastaavuus-käsitettä tarkoittamaan (mahdollisesti hyvinkin väljää) deno-
tatiivista, siis merkityksen yhtäläisyyttä lähtö- ja kohdetekstin välillä. Käsi-
tettä käyttäessäni en siis ota kantaa esimerkiksi siihen, vastaavatko lähtö- ja
kohdetekstien kieliopilliset rakenteet toisiaan tai herättävätkö lähtö- ja kohde-
teksti lukijassa samankaltaisen reaktion.
7 Translation Technique and the Intention of the Translator (Aejmelaeus 2007: 59–69) ja
What We Talk about when We Talk about Translation Technique (id. 205–222).
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Käännösvaihdos Käännösvaihdos (engl. translation shift) on termi, jolla
kuvataan eroa lähtötekstin ja käännöksen välillä, joka syntyy, kun kääntäjä
on tekemisissä lähtö- ja kohdekielen ja niiden edustamien kulttuurien erojen
kanssa. Käännösvaihdoksia voi lähestyä prosessin tai lopputuloksen kannalta.
Prosessinäkökulmasta vaihdokset voidaan jakaa pakollisiin, joita syntyy kun
kohdekielessä tai -kulttuurissa ei ole vastinetta lähtötekstin elementille, ja va-
linnaisiin, joissa kääntäjä on tyylillisistä, ideologisista tai kulttuurisista syistä
tehnyt muutoksen. (Bakker et al. 2001: 226–228.)
Koska tässä tutkielmassa kuvataan käännöstä ja kääntäjän valintoja myös
yksityiskohtien tasolla, on syytä tarkastella lopputuloksen näkökulmasta mää-
riteltäviä käännösvaihdoksia tarkemmin. Vaihdoksia voi luokitella eri tavoin
sen mukaan, mitä pitää lähtö- ja kohdetekstin vertailun tertium comparatio-
niksena. Yksityiskohtaisimman luokittelun antaa Catford (1965: 73–82) kieli-
tieteellisen käännösteoriansa viitekehyksessä, jossa tertium comparationiksena
on muodollinen vastaavuus.
Catford käsittelee kieliopillisia ja leksikaalisia käännösvaihdoksia, eikä hä-
nen teoriansa siten ota kantaa virkettä laajemmissa yksiköissä esiintyviin vaih-
doksiin. Hän jakaa käännösvaihdokset tasovaihdoksiin (engl. level shifts), joissa
esimerkiksi lähtötekstin kieliopin tasolla oleva elementti ilmaistaan käännök-
sessä leksikaalisesti, ja kategoriavaihdoksiin (engl. category shifts). Näitä ovat
muutokset esimerkiksi rakenteessa (esim. sanajärjestyksessä), rangissa (esim.
jos sana on käännetty morfeemilla) tai sanaluokassa. Koska tutkielman koh-
teena on käännös runoudesta proosaan kahden rakenteellisesti hyvin erilaisen
kielen välillä, ei Catfordin luokittelun soveltaminen ole kovin mielekästä.
Muissa luokitteluissa tertium comparationiksena käytetään esimerkiksi tyy-
liä (käsitettynä hierarkisena konseptina joka kattaa kategorioita, ominaisuuk-
sia ja stilistisiä keinoja) tai arkkitranseemia (lähtö- ja kohdetekstin tiettyjen
tekstiyksiköiden yhteinen nimittäjä) (Bakker et al. 2001: 229–231). Jälkim-
mäistä käyttää Kitty van Leuven-Zwart (Van Leuven-Zwart 1989, 1990), jon-
ka mukaan käännöksen mikrotason vaihdoksien vaikutus näkyy makrotasolla
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siten, että käännösstrategiasta (ks. alla) voidaan tehdä päätelmiä. Tästä syys-
tä tarkasteluun ei oteta pakollisia käännösvaihdoksia. Tämä lähestymistapa
olisikin tutkielman kannalta sopiva, mutta siihenkin liittyy ongelmia (esim.
Pym 2010: 67–68).
Käännösyksikkö Käännöstä verrattaessa lähtötekstiin keskeinen käsite on
käännösyksikkö (engl. unit of translation). Käännösyksikkö on mahdollista
määritellä joko teoreettisesti ja kielitieteellisesti tai käytännöllisesti ja kääntä-
jälähtöisesti (ks. esim. Malmkjær 2001 ja Sorvali 2004). Määritelmän näkökul-
masta huolimatta oleellista on tietyn mittaisen tekstijakson vastaavuus lähtö-
ja kohdetekstissä, ja tässä tutkielmassa käytän termiä tarkoittamaan kulloin-
kin sitä tekstimäärää, jota kääntäjä käsittelee yhtenä yksikkönä ja jolle hän
antaa vastaavuuden käännöksessään.
Käännösyksikön osalta tässä tutkielmassa pyritään tarkastelemaan, min-
kälaisia lähtötekstin jaksoja al-Bunda¯r¯ı käänsi kerrallaan. Tämä on erityisen
mielenkiintoista, kun lisäksi pohditaan al-Bunda¯r¯ın tekstiin tekemiä lisäyksiä
ja poistoja.
Vapaa käännös ja mukaelma Al-Bunda¯r¯ın käännöstä alkutekstiin ver-
ratessa herää kysymys siitä, pitäisikö hänen työtään kutsua huomattavien ja
useiden poikkeamien takia kutsua vapaaksi käännökseksi tai käännöksen sijaan
mukaelmaksi. Vapaa käännös on termi, jota käytetään usein vastakohtana ”us-
kolliselle” käännökselle. Asenteet ”vapaita” käännöksiä kohtaan ovat toisinaan
negatiivisia, ja käännöstieteessäkään ne eivät välttämättä ole saaneet tarpeeksi
huomiota. Vapaa käännös -otsikon alle mahtuu hyvin monentyyppisiä kään-
nöksiä, joiden lähtökohdat ovat erilaiset. (Robinson 2001.) Riippumatta käsit-
teen tarkasta määritelmästä al-Bunda¯r¯ın käännöstä voidaan epäilemättä pitää
vapaana käännöksenä, joten sen tutkiminen tuo uutta tietoa käännöstieteeseen
myös tästä näkökulmasta.
Käytetyin mukaelman (engl. adaptation) määritelmä pitää mukaelmaa
käännösmenetelmänä, jota voidaan käyttää, kun käännöstyössä kohdataan
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kulttuurisia yhteensopimattomuuksia (Bastin 2001). Al-Bunda¯r¯ın käännökses-
sä tuskin on kyse juuri tästä, mutta sillä on samoja piirteitä mukaelmiksi mää-
riteltyjen tekstien kanssa, kuten poistot, pelkän alkuperäisen tekstin idean vä-
littäminen ja genren muutos (id. 7). Joka tapauksessa rajanveto käännöksen ja
mukaelman välillä ei aina ole helppoa. Tämä kysymys ei ole erityisen keskeinen
tämän tutkielman kannalta, mutta siihen palataan analyysin jälkeen.
Käännösstrategia Yksi työn tavoitteista on selvittää, millaisia tavoitteita
ja vaatimuksia al-Bunda¯r¯ılla käännökselleen oli, ja millaisilla käännösratkai-
suilla hän pyrki näihin tavoitteisiin. Näitä tavoitteita ja vaatimuksia voidaan
kutsua käännösstrategiaksi.
Yksi mahdollinen käännösstrategia on tekstin kotoistaminen kohdekulttuu-
riin. Esimerkiksi voidaan ottaa jo mainittu (luku 2.1) Ibn al-Muqaffa↪in Kal¯ıla
ja Dimna -käännös, jota Tarek Shamma käsittelee juuri tästä näkökulmasta
(Shamma 2009). Ibn al-Muqaffa↪ on lisännyt tekstiin islamilaista ainesta, mi-
kä huomataan, vaikka esi-islamilainen alkuteksti ei ole säilynyt. Islamilaiselle
materiaalille ei myöskään ole vastinetta säilyneessä syyriankielisessä käännök-
sessä. (Shamma 2009: 76–78.) Shamma selittää Ibn al-Muqaffa↪in ratkaisuja
nimenomaan kotoistuksella nuoreen abbasidikulttuuriin (id. 83–84).
Al-Bunda¯r¯ın Ša¯hna¯ma-käännöksen kohdalla laajamittaisesta kotoistukses-
ta tuskin voidaan puhua. Ensinnäkin, kulttuuriset erot 1000-luvun alun Persian
ja 1200-luvun alun Levantin välillä tuskin olivat kovin merkittävät. Toiseksi,
siinä missä Kal¯ıla ja Dimna on vähemmän tiettyyn kulttuuriin sidottuja eläin-
satuja, Ša¯hna¯ma käsittelee persialaisten historiaa, jonka ”arabisaatio” tuskin
olisi onnistunut kovin hyvin. Kotoistamisesta saattaa kuitenkin olla kyse jois-
sakin yksittäisissä tapauksissa, joissa al-Bunda¯r¯ı on poistanut tai muuttanut
joitakin Firdaws¯ılla olleita kulttuurisidonnaisia sanoja tai kohtauksia.
Käännösstrategian tutkiminen ei ole tämän tutkielman varsinaisen ana-
lyysin kannalta kovin merkittävässä roolissa, mutta koska se saattaa selittää
kääntäjän toimintaa, siihenkin palataan tutkielman lopussa.
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Tutkimuskysymyksiä
Al-Bunda¯r¯ın Ša¯hna¯ma-käännös eroaa käännöstieteen piirissä lähinnä tutkituis-
ta käännöksistä kahdella oleellisella ja toisiinsa liittyvällä tavalla. Ensinnäkin
kääntäjä on tuottanut proosaa alkutekstin ollessa yksi pitkä runoelma. Toi-
seksi kääntäjä ei ole kokenut tarvetta olla siinä määrin ”uskollinen” alkuteks-
tille, kuin ehkä modernit kääntäjät kokevat. Tätä voidaan selittää kahdella
tekijällä. Yhtäältä käännettävä teksti ei luonteeltaan ollut sellainen, joka oli-
si syytä tuottaa kohdekielelle mahdollisimman tarkasti alkutekstiä seuraten –
toisin kuin esimerkiksi pyhiä tekstejä käännettäessä ajatellaan. Toisaalta al-
Bunda¯r¯ın käännöksen konteksti oli sellainen, jossa tekstiä jo kopioitaessakin
siihen saatettiin tehdä tietoisia muutoksia. Tekstin alkuperäiseen kirjoittajaan
ei siis suhtauduttu samalla tavalla kuin nykyään.
Alkutekstille ”uskollisuutta” voidaan tarkastella kahdella tasolla: raken-
teessa ja yksityiskohdissa. Rakenteen osalta tutkittavia asioita ovat kääntäjän
tekemät (jopa kokonaisen kohtauksen mittaiset) poistot, lisäykset ja muutok-
set esimerkiksi tekstin järjestyksessä. Yksityiskohdista voidaan tutkia sana- ja
lauseketason vastaavuuksia ja muutoksia.
Kääntäjä teki tekstiin runsaasti poistoja ja lisäyksiä, joita selittävä tekijä
voi kertoa jotakin hänen asenteestaan ja suhtautumisestaan tekstiin. On tut-
kittava, millaisia lisäykset ovat, ja millaisissa konteksteissa niitä esiintyy. Al-
Bunda¯r¯ı lisää usein toistoa käännöksensä riimin takia. Ovatko nämä lisäykset
täysin mekaanisia, käyttääkö al-Bunda¯r¯ı niitä aina kun voi, vai onko niillä tai-
pumusta esiintyä vain tietynlaisissa konteksteissa? Entä löytyykö käännöksestä
ideologisesti värittynyttä ainesta, jota Firdaws¯ılla ei ole – esittääkö al-Bunda¯r¯ı
esimerkiksi omia näkemyksiään Ša¯hna¯massa kuvatuista tapahtumista? Tähän
liittyen al-Bunda¯r¯ıa pitäisi verrata muihin vastaavan genren kääntäjiin, jotta
selviäisi, oliko tapa yleinen vai erityisesti al-Bunda¯r¯ılle ominainen. Ongelma-
na kuitenkin on, ettei muita kääntäjiä juuri ole. Lisäksi al-Bunda¯r¯ın tyyliä
pohtiessa tulisi tutkia hänen kirjoittamiaan historiateoksia.
Al-Bunda¯r¯ı on lyhentänyt Firdaws¯ın tekstiä tekstin toimittajan arvion
17
mukaan noin kolmanneksen alkuperäisestä (al-Bunda¯r¯ı, toimittajan esipuhe,
s. 98). Lyhennettyjä tai poistettuja kohtia ovat esimerkiksi pitkät kirjeet ja
taistelukuvaukset (id. 99–100). Miksi al-Bunda¯r¯ı lyhentää näitä kohtia ja sa-
maan aikaan lisäilee toistoa? Toisaalta voisiko lyhennyksiä toisinaan selittää
Firdaws¯ın käyttämä arkaainen sanasto: ohittaako hän säkeitä tai katkelmia,
joissa sitä esiintyy?
Lisäysten ja poistojen tutkimiseen liittyy läheisesti kysymys kääntäjän
käyttämien käännösyksiköiden pituudesta. Koller (1997: 100) on havainnut,
että käännösyksikön pituuteen vaikuttaa usein esimerikiksi lähtö- ja kohdekie-
len rakenteellinen etäisyys sekä tekstissä olevien stilistis-esteettisten ilmaus-
ten määrä siten, että suurempi etäisyys ja ilmausten määrä johtaa pidempiin
käännösyksiköihin. Sorvali (2004: 360) puolestaan esittää, että runouden ta-
pauksessa on jopa mahdollista, että käännösyksikkönä ei olekaan lähtötekstin
katkelma vaan esimerkiksi tunnetila, jonka kääntäjä ilmaisee ilman muuta vas-
taavuutta lähtötekstiin. Näitä käännöstieteen tutkijoiden havaintoja voidaan
verrata al-Bunda¯r¯ın Ša¯hna¯ma-käännöksen analyysin tuloksiin.
Käännöksen tutkiminen on aina kielen (tai kielten) tutkimista, ja siksi se
voidaankin periaatteessa jakaa osiin kielen osa-alueiden mukaan. Morfologian
suhteen kääntäjällä ei kuitenkaan ole juurikaan vapauksia, sillä kohdekielen
kielioppi asettaa varsin tiukat vaatimukset käännöksen morfologialle. Syntak-
sissa vapauksia on jo jonkin verran, ja lähtökielen syntaksi saattaakin toisinaan
näkyä käännöksessä. Erityisesti kuitenkin sanaston kääntämisessä kääntäjällä
on usein monia vaihtoehtoja, kuten synonyymejä, kiertoilmauksia ja parafraa-
seja.
Sanaston kääntämisen tutkimisessa on useita mielekkäitä tutkimuskysy-
myksiä, ja niihin analyysin toinen osa (luku 5) keskittyykin. Arabia ja persia
ovat lainanneet suuren määrän sanoja puolin ja toisin, ja tämän seurauksena
monia Firdaws¯ın käyttämiä sanoja (alkujaan sekä arabialaisia että persialaisia)
voisi käyttää myös Ša¯hna¯man arabiankielisessä käännöksessä. Millaisia ratkai-
suja al-Bunda¯r¯ı näissä tapauksissa tekee? Voidaanko löytää syitä tapauksille,
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joissa al-Bunda¯r¯ı ei käytä Firdaws¯ın käyttämää sanaa käännöksessään? Miten
al-Bunda¯r¯ı käänsi usein toistuvien kohtauksien sanastoa?
Esimerkiksi sanaston käännöstekniikkaa voidaan tutkia tilastollisin mene-
telmin. Tilastot käännösvastaavuuksista luovat vaikutelman menetelmän tark-
kuudesta ja perusteellisuudesta, mutta asia ei ole näin yksinkertainen. Kään-
täjän tekemien sanavalintojen tutkimuksessa on huomioitava varsinaisen vas-
taavuuden lisäksi kolme muutakin seikkaa: lähtö- ja kohdekielen sanastot ko-
konaisuutena, kunkin tapauksen konteksti ja kääntäjän ymmärrys näistä kah-
desta. Pelkkä vastaavuuksien tilastointi ei siis kerro mitään, vaan jokainen
tapaus on tutkittava erikseen konteksit ja muut käännösmahdollisuudet huo-
mioon ottaen. Tilastollisten menetelmien käytöstä voi olla hyötyä silloin, kun
vertaillaan eri käännöksien kielenkäyttöä. (Septuagintan tapauksesta Aejme-
laeus 2007: 208, 212–213.) Täten niille ei tässä työssä tule olemaan juurikaan
käyttöä.
3.2 Tekstihistoria ja tekstikritiikki
Al-Bunda¯r¯ın käännös on, kuten aiemmin todettu, tehty ennen varhaisimpia säi-
lyneitä persiankielisiä käsikirjoituksia. Jo Nöldeke (1979: 127–128) huomaut-
taa, että tämä on ainoa Ša¯hna¯man käännöksistä, jolla saattaa olla merkitystä
eepoksen tekstihistorian tutkimuksen kannalta.8 Tässä luvussa pohdin, mi-
tä tekstihistorian ja tekstikritiikin asioita on huomioitava, kun tutkitaan al-
Bunda¯r¯ın Ša¯hna¯ma-käännöstä.
Käsikirjoituskulttuurissa tekstit muuttuivat niitä kopioitaessa. Tietyn teks-
tin välityshistoria (engl. transmission history) saattaa olla hyvinkin monivai-
heinen ja rikas. Lopputuloksena voi olla suuri määrä toisistaan huomattavas-
ti eroavia käsikirjoituksia. Tekstikritiikin päämääränä onkin ”seurata tekstien
8 Rypkan mukaan myös georgialaisilla Ša¯hna¯man tarinoiden käännöksillä sekä lisäyksillä
Vı¯s u Ra¯mı¯niin on annettavaa tekstikriittiseen tutkimukseen (Rypka 1968: 171, loppuviite
115). Ša¯hna¯maan liittyvistä georgialaisista teksteistä ks. Giunshvili (2005). Näistä georgia-
laisen kirjallisuuden kannalta merkittävin lienee Rostomiani, runomittaan tehty käännös,
jolla on useita kääntäjiä (Rayfield 2010: 108–109). Georgialaisten tekstien antia Ša¯hna¯man
tutkimukseen ei kuitenkaan ole perusteellisesti selvitetty.
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välittymisen lankoja ja pyrkiä palauttamaan tekstit mahdollisimman lähelle
niiden alkuperäistä muotoa” (Reynolds & Wilson 2013: 208).
Tutkielman varsinaisena tarkoituksena ei ole Ša¯hna¯man tai al-Bunda¯r¯ın
käännöksen tekstikritiikki, mutta käsikirjoitustraditioon liittyvät ongelmat on
huomioitava, kun al-Bunda¯r¯ın käännöstä tutkitaan. Mikään tunnettu persian-
kielinen käsikirjoitus ei tunnu vastaavan al-Bunda¯r¯ın käyttämää lähtötekstiä.9
Käännöksen tutkimista mutkistaa entisestään se, että luonnollisesti itse kään-
nökselläkin on oma tekstihistoriansa.
Ša¯hna¯man ensimmäiset editiot on tehty 1800-luvulla. Niissä käytetyt van-
himmat käsikirjoitukset ovat kuitenkin vasta 1400-luvulta. Niitä vanhempia
käsikirjoituksia käytetään ensimmäisen kerran vasta 1960–1971 julkaistussa
Moskovan editiossa (Lontoon käsikirjoitus, kopioitu 1276 ja Leningradin käsi-
kirjoitus, 1333). Moskovan editiossa hyödynnetään myös al-Bunda¯r¯ın käännös-
tä, tosin mahdollisesti liikaakin. (Ed. Khaleghi-Motlagh I: viii.) Tällä hetkellä
vanhinta tunnettua käsikirjoitusta (Firenze, kopioitu 1217) käyttää ensi kertaa
Khaleghi-Motlagh. Khaleghi-Motlagh rekonstruoi eepoksen kriittisen tekstin
käyttämällä niteestä riippuen kuutta–kahtatoista 1200–1400-luvun käsikirjoi-
tusta. Lisäksi hän antaa varianteissa muutaman muun käsikirjoituksen tekstin
sekä viittaa al-Bunda¯r¯ın käännökseen tekstikriittisesti hankalissa tapauksissa.
Vaikka meillä ei olekaan al-Bunda¯r¯ın lähtötekstiä käytettävissämme, voi-
daan lähtökohtaisesti kuitenkin käyttää Khaleghi-Motlaghin toimittamaa edi-
tiota ja olettaa al-Bunda¯r¯ın käyttämän tekstin löytyvän riittävän suurella tark-
kuudella siinä annetuista varianteista.
Usein al-Bunda¯r¯ın teksti ei vastaa mistään käsikirjoituksesta löytyvää per-
siankielistä tekstiä. Nämä tapaukset ovat kriittiseen editioon verrattuna joko
lisäyksiä, poistoja tai muutoksia. Näitä voidaan selittää jommallakummalla
kahdesta mahdollisuudesta.
9 Kuten myöhemmin nähdään, al-Bunda¯r¯ı ei pyrkinytkään kääntämään tekstiä ”uskolli-
sesti”, jolloin käännöstä vastaavan persiankielisen käsikirjoituksen löytäminen on mahdoton
tehtävä. Tarkoitan käsitteellä ”lähtöteksti” sitä (hypoteettista) persialaista käsikirjoitusta,
jota al-Bunda¯r¯ı käytti. On myös mahdollista, että käsikirjoituksia oli useampi, mutta yksin-
kertaisuuden vuoksi oletan, että hän käytti vain yhtä.
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Ensinnäkin on mahdollista, että al-Bunda¯r¯ı seuraa lähtötekstiään, jossa
esiintyvä variantti on sittemmin kadonnut. Erityisesti on mahdollista, että al-
Bunda¯r¯ı ei käyttänyt Ša¯hna¯man lopullista versiota (ks. luku 2.2) lähtöteksti-
nään. Varhaisempia persialaisia versioita ei tietääkseni ole löydetty tai aina-
kaan tutkittu.10 Toinen mahdollisuus on, että al-Bunda¯r¯ı on itse tehnyt tekstiin
kyseisen muutoksen, lisäyksen tai poiston.
Analyysissä käy ilmi, että al-Bunda¯r¯ı on lisännyt ja poistanut tekstiä hy-
vinkin vapaasti. Tämän takia – ja tämän tutkielman tarpeisiin – on syytä olet-
taa, että kun persialaisessa tekstissä on arabialaisesta puuttuva katkelma, eikä
Khaleghi-Motlaghin kriittisessä apparaatissa ole mainintaa katkelman puut-
tumisesta jostakin käsikirjoituksesta, al-Bunda¯r¯ı on tietoisesti poistanut sen.
Päinvastaisessa tapauksessa, kun arabialaisessa tekstissä on jotain, joka puut-
tuu persialaisesta, voidaan usein hyvin varmasti sanoa, että kyseessä on al-
Bunda¯r¯ın tekemä lisäys. Tähän viittaa lisäksi se, että varsinkin pidemmissä
tällaisissa tapauksissa al-Bunda¯r¯ı käyttää riimiproosaa, mitä hän ei yleensä
tee kääntäessään persiaa (toisin sanoen silloin, kun vastaavuus löytyy).
Näin ollen tekstikritiikin kannalta mielenkiintoisia ovat vain erot pienissä
yksityiskohdissa. Niissä ei voida sanoa varmuudella, oliko al-Bunda¯r¯ılla esiin-
tyvä variantti hänen lähtötekstissään vai onko kyseessä hänen tekemänsä muu-
tos.
Jossain määrin al-Bunda¯r¯ın ”vapaasti” tekemiä muutoksia voidaan selittää
sillä tekstihistoriallisella seikalla, että tuohon aikaan tekstejä kopioitaessa ei
välttämättä tavoiteltukaan sanasanaista kopiota. Tekstin kopioija saattoi siis
tehdä kopioonsa tietoisesti muutoksia. Nyt tutkittavassa tapauksessa on kui-
tenkin kyse kahden kielen välillä tapahtuvasta tekstin välittämisestä, jolloin
tekstin välittäjä joutuu joka tapauksessa ilmaisemaan asian eri sanoin kuin
lähtöteksti.
10 Tällaisissa tapauksissa tekstin eri versioita voi yrittää löytää käsikirjoituksien tekstistä
löytyvistä ristiriidoista ja saumakohdista. Ša¯hna¯man tapauksessa tämä menetelmä tuskin
toimii kovin hyvin, sillä taitavana runoilijana Firdaws¯ı varmasti osasi silotella kerrostumien
aiheuttamia taitteita ja ristiriitoja.
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4 Rakenneanalyysi
Ensimmäinen tapaustutkimus koostuu Far¯ıdu¯nin kuninkuusjaksosta valittu-
jen viiden katkelman käännöksen yksityiskohtaisesta vertailusta persialaiseen
tekstiin. Vertailu keskittyy rakenteellisiin kysymyksiin: käännösyksiköihin, li-
säyksiin ja poistoihin.11
Tarkastelen aluksi käännösyksikköä ja tekstin järjestystä al-Bunda¯r¯ın kään-
nöksessä. Tämän jälkeen käsittelen al-Bunda¯r¯ın tekemiä lisäyksiä ja poistoja.
Nämä tutkimuskohteet ovat tavallaan päinvastaisia: käännösyksikön tarkaste-
lussa tutkitaan tapauksia, joissa Firdaws¯ın ja al-Bunda¯r¯ın tekstien välillä löy-
tyy vastaavuus; vastaavasti lisäysten ja poistojen tapauksessa vastaavuutta ei
löydy. Kun väitän jotakin lisäykseksi tai poistoksi, al-Bunda¯r¯ın tekstiä vastaa-
vaa lisäystä tai poistoa ei löydy Khaleghi-Motlaghin antamista persiankielisistä
varianteista (ks. luku 3.2).
Käytän esimerkkeinä viittä katkelmaa Ša¯hna¯man Far¯ıdu¯nin kuninkuutta
käsittelevästä osasta. Valitut katkelmat ovat eepoksen juonen kannalta mer-
kittävistä kohtauksista, ja oletuksena on, että al-Bunda¯r¯ı pyrki näissä katkel-
missa pysymään suhteellisen uskollisena juonelle, eikä tehnyt äärimmäisen ra-
dikaaleja muutoksia. Näin katkelmat antavat hyviä esimerkkejä erityyppisistä
kääntäjän tekemistä valinnoista. Esitän esimerkit alaluvussa 4.1 tarinan mu-
kaisessa järjestyksessä ja kommentoin lyhyesti kääntäjän tekemiä ratkaisuja.
Näiden jälkeen kokoan havaintoja käännösyksiköiden (4.2), lisäysten (4.3) ja
poistojen (4.4) osalta ja luokittelen kääntäjän ratkaisuja.
Koska käsittelen tässä luvussa vain Far¯ıdu¯nin kuninkuusjaksosta poimit-
tuja esimerkkejä, tämän luvun tekstiviitteissä kaksoispistettä edeltävä numero
viittaa tämän luvun taulukoihin, ei siis Ša¯hna¯man kuninkuusjaksoihin, kuten
myöhemmissä tapauksissa.
11 Al-Bunda¯r¯ı teki useita kokonaisten kohtauksien poistoja. Tässä tutkielmassa en kuiten-
kaan käsittele niitä, vaan keskityn pienempien yksiköiden poistoihin. Suuremmista poistoista
ja usein toistuvista lyhennyksistä ks. al-Bunda¯r¯ı, toimittajan esipuhe, s. 98–100.
22
4.1 Esimerkkikatkelmat
Esimerkkejä antaessani esitän alkutekstin (vasen sarake) ja käännöksen (oi-
kea sarake) taulukossa siten, että teksti annetaan käännöksen mukaisessa jär-
jestyksessä. Keskimmäisessä sarakkeessa viittaan al-Bunda¯r¯ın kääntämiin Fir-
daws¯ın säkeisiin, joista kääntäjän mahdollisesti tekemät tekstin järjestyksen
muutokset ja kokonaisten säkeiden poistot käyvät ilmi. Kun al-Bunda¯r¯ı jättää
yksittäisiä sanoja kääntämättä, merkitsen nämä sanat persialaiseen tekstiin
sulkeissa. Vastaavasti kun hän tekee pieniä lisäyksiä käännösyksikön sisällä,
merkitsen lisäykset arabialaiseen tekstiin sulkeissa. Pidemmät lisäykset mer-
kitsen kolmella pisteellä.
Katkelmissa on useita tapauksia, joissa on lähes mahdotonta sanoa, onko
kyseessä kääntäjän tekemä samanaikainen poisto ja lisäys vai vain hyvin vapaa
käännös. Näissä tapauksissa lähtötekstin ja käännöksen tekstit vastaavat toi-
siaan vain funktioiltaan, vaikka merkitykset olisivat täysin erilaiset. Käsittelen
näitä tapauksia lisäysten ja poistojen yhteydessä, vaikka kommentoin myös
samalla funktionaalista vastaavuutta.
4.1.1 Far¯ıdu¯nin kuninkuuden alku
Käännösyksikkö Al-Bunda¯r¯ı aloittaa Far¯ıdu¯n-episodin kääntämällä Fir-
daws¯ın säkeet 1–3. Katkelmasta löytyvät vastaavuudet ovat taulukossa 1.
Käännösyksikkönä on kolmen säeparin pituinen kokonaisuus, jonka elemen-
tit ovat käännöksessä hieman eri järjestyksessä.
Firdaws¯ı säe al-Bunda¯r¯ı (37: 14–15)
PAÆÓA¿ ( 	àAêk. QK.) Y  (ñk) 	àðYK
Q 	¯ 1a 	àðYK
Q 	¯





@) XAî 	EQK. Qå éK. 3b h. AJËAK. I. J«A
	¯
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» ÕæP éK.) 2a ½ÊÖÏ @ QK
Qå úÎ« úÎm.
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Taulukko 1: Far¯ıdu¯n-jakson alun vastaavuudet.
23
Lisäykset Taulukon 1 katkelmassa ei ole lisäyksiä.12 Al-Bunda¯r¯ılla taulu-
kon 1 tekstin jälkeen tuleva katkelma, riveillä 37: 15 – 39: 3, on riimiproosaa
ja vastaa vain hyvin löyhästi Firdaws¯ın säkeitä 4–12. Far¯ıdu¯nin valtaannousun
jälkeen uusi kuningas perustaa mehregan-juhlan. Firdaws¯ı kertoo viinistä ja
tulen sytyttämisestä, al-Bunda¯r¯ı puolestaan menee pitkälle yksityiskohtiin ku-
vaillessaan esimerkiksi pöytäliinaa ja viinin tarjoilua.
Päällisin puolin Firdaws¯ın ja al-Bunda¯r¯ın tekstejä verratessa näyttää sil-
tä, että teksteillä ei juurikaan ole yhteistä. Syvemmällä tarkastelulla niistä
kuitenkin löytää leksikaalisia linkkejä. Listaan taulukossa 2 näitä linkkejä ja
kommentoin niitä seuraavassa.
Firdaws¯ı al-Bunda¯r¯ı
	àAÆ 	K @ 	PQ 	¯ ( éÓAªË@ð) éA	mÌ'@ 6: 6 – 37: 15
(Y	JJ 	kðQ 	¯ @ 

@ AK) XñÓQ 	®K.
A£AÖÞ @ñ¢. 	¯ QÓ

@ 6: 8 – 38: 1
(Q
 	K A 	KYË@ H. Qå	.) QÓ

@ 6: 8 – 39: 2
ÐAg. Hñ¯ AK





6: 6 – 38: 4
	àAÇQêÓ . . . 	á k. 	àAg. QêÖÏ @ YJ
« 6: 5, 9 – 39: 3
Taulukko 2: Linkit Firdaws¯ın tekstiin al-Bunda¯r¯ın riveillä 37:15 – 39:3.
Vaikka linkkejä ja vastaavuuksia tekstien välillä löytyy, al-Bunda¯r¯ı on
sepittänyt materiaalia myös niiden ympärille. Käännöksessä juhlaa viettää
ylimysten ( 	àAÆ 	K @ 	PQ 	¯ : éA	mÌ'@) lisäksi myös muu hovin väki ( éÓAªË@). Toisaal-
ta on mahdollista, että éÓAªË@ð éA	mÌ'@ oli al-Bunda¯r¯ılle sanan 	àAÆ 	K @ 	PQ 	¯ ai-
noa mahdollinen käännös – 	àAÆ 	K @ 	PQ 	¯ ei esiinny muualla kahdessa ensim-
mäisessä niteessä al-Bunda¯r¯ın kääntämässä katkelmassa, jotta sen muut
käännösvastineet voisi tarkistaa. Alkuteksti mainitsee rubiinit viinimaljassa
(ÐAg. Hñ¯ AK
), käännöksessä ne löytyvät palveluspoikien kultavöiden koristeluis-
ta (QÒmÌ'@ IJ
¯ @ñJ
ËAK. éªQÖÏ @ I. ë
	YË@ £A 	JÓ). Jaksosta löytyy myös yksi hyvin ohut
linkki: Firdaws¯ılla Far¯ıdu¯n käskee sytyttää tulen, käännöksessä levittää pöy-
täliinan ja lyödä rahoja. Vaikka al-Bunda¯r¯ın näissä tapauksissa käyttämä QÓ

@
12 Jakson aloittavaa Õç'-partikkelia voi kyllä pitää lisäyksenä, mutta sen merkityssisältö on
hyvin vähäinen ja se liittyy ennen kaikkea al-Bunda¯r¯ın tekstin sisäiseen koheesioon. En siksi
pidä sitä tai vastaavia tapauksia kiinnostavina enkä niitä tässä tutkielmassa kommentoi.
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olisi epäilemättä Firdaws¯ın XñÓQ 	®K.-verbin yksinkertaisin käännös, on tässä ta-
pauksessa oikeastaan mahdotonta sanoa, onko al-Bunda¯r¯ı kääntänyt käske-
misen idean vai onko hänen tekstissään esiintyvät käskyt täysin hänen omia
lisäyksiään.
Vaikuttaa siis siltä, että tässä al-Bunda¯r¯ı on ottanut käännettäväkseen ko-
ko juhlakuvauksen, valikoinut siitä muutamia elementtejä, ja sepittänyt niiden
pohjalta uuden kuvauksen. Linkit tekstien välillä ovat kuitenkin toisinaan hy-
vinkin ohuita.
Poistot Al-Bunda¯r¯ın kääntämä säe 1a on Firdaws¯ılla sivulause, jonka pää-
lauseen PAK
QîD 	á 
ñ 	k 	Qk. I	@Y 	K säkeessä 1b hän ohittaa.13 Al-Bunda¯r¯ı ei
ilmeisesti ole pitänyt lausetta juonen kannalta oleellisena. Lisäksi hän pois-
taa toisen viittauksen kruunuun sekä valtaannousun päivän attribuutin. Al-
Bunda¯r¯ı vaikuttaa tässä katkelmassa pyrkineen säilyttämään vain välttämät-
tömimmät valtaannousun elementit: kuninkaaksi tulemisen, kruunun päähän
laittamisen ja valtaistuimelle nousemisen.
Poistettujen elementtien joukossa ovat myös kaksi viittausta kajanidien dy-
nastiaan, joista ensimmäinen (ú	GAJ
» 	à

@) viittaa Far¯ıdu¯niin, toinen ( 	àAJ
» ÕæP éK.)
dynastian tapoihin. Itse asiassa hän ei mainitse kajanideja kertaakaan ensim-
mäisen kahdentoista kuninkuusjakson aikana, vaikka tänä aikana Firdaws¯ılla
on erilaisia viittauksia dynastiaan useita kymmeniä (Wolff 1935: s.v. ú» 2 ja
ú	GAJ
»). Tätä voi pitää esimerkkinä tekstin kotoistamisesta kohdekulttuuriin.
4.1.2 Maailman jakaminen
Yksi Far¯ıdu¯n-jakson merkittävimmistä tapahtumista on maailman jakaminen
Far¯ıdu¯nin poikien kesken. Tätä kertomusta kääntäessään al-Bunda¯r¯ı on tehnyt
mielenkiintoisia ratkaisuja. Vastaavuudet on listattu taulukossa 3.
13 Tällöin säkeessä 1a oleva sanasta ñk tulee turha, joten sillä ei ole vastinetta al-
Bunda¯r¯ılla. On kuitenkin mahdollista, että tämän yksinäisen ñk-partikkelin vastine kään-
nöksessä on edellisessä alaviitteessä kommentoitu Õç'. En jatkossa kommentoi tämänkaltaisia
kieliopillisista syistä johtuvia poistoja.
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Taulukko 3: Maailman jakaminen
Käännösyksikkö Aluksi käännösyksikkönä vaikuttaa olevan säepari tai
kaksi säettä peräkkäisistä säepareista. Säkeissä 273, 274 ja 276–278 kerro-
taan kuinka vanhemmat veljet saavat armeijat ja lähtevät omiin valtakun-
tiinsa, Firdaws¯ılla siis kukin veljistä saa vuorollaan osansa maailmaa ja lähtee
pois. Al-Bunda¯r¯ın käännöksessä puolestaan kaikki veljet saavat ensin osansa
ja vanhemmat veljet poistuvat vasta sitten. Kääntäjä on yhdistänyt erilliset
kommentit veljien poistumisesta ja maahansa saapumisesta.
Lisäykset Tämä kohtaus antaa esimerkkejä erityyppisistä toistuvista, kvan-
titatiivisesti pienistä lisäyksistä.
Kun al-Bunda¯r¯ı kertoo, mitkä maat veljet saivat, vanhimman ja nuorim-
man kohdalla on lisäykset ”hän oli hänen [Far¯ıdu¯nin] lapsistaan vanhin” (272)
ja ”hän oli heistä nuorin” (279). Firdaws¯ılla tätä kohtausta ennen on kertomus,
jossa Far¯ıdu¯n antaa lapsilleen nimet. Al-Bunda¯r¯ı ohittaa tämän kertomuksen
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kokonaan, ja lasten nimet esiintyvät hänen käännöksessään ensi kertaa täs-
sä kohdassa. Kääntäjä on katsonut tarpeelliseksi mainita lasten keskinäisen
ikäjärjestyksen, jolla onkin juonen kannalta merkitystä.
Vanhimpien veljien saamien maiden jälkeen tulee melko samamerkityksiset
lisäykset ”ja niiden vieressä olevat alueet” (272 ja 275). Nämä lisäykset eivät
muodosta riimiä ympäröivän tekstin kanssa.
Far¯ıdu¯n tekee nuorimmasta lapsestaan seuraajansa, mutta vaikka Firdaws¯ı
ei mainitse tässä katkelmassa tätä suoraan, al-Bunda¯r¯ı lisää selittävän lauseen
èYê« ú
Íð éÊªk. ð (280b). Tätä voidaan pitää kotoistavana selityksenä, joka on
annettu persialaisten historiaa heikommin tuntevalle yleisölle. Nuorin lapsi saa
Iranin ja Arabian sekä koko joukon kuninkuuden symboleja: valtaistuimen,
kruunun, miekan ja sinettisormuksen. Firdaws¯ı ei näitä regalioita tarkemmin
kuvaile, al-Bunda¯r¯ı sen sijaan kertoo kruunun olevan loistava, valtaistuimen
häikäisevä ja nuijan14 kauhistuttava (281b).
Irajin saamat alueet, Iran ja ”keihäänkantajien tasanko”, ovat olleet al-
Bunda¯r¯ılle hankala käännettävä (280a). Hän kääntää nämä muotoon ”Irakin
valtakunnat Babylonista Intian ääriin saakka”, joka kyllä vastaa muinaista
Iranin aluetta. Nimi ”Iran” oli toki tunnettu, mutta se esiintyy hyvin harvoin
arabialaisessa historiankirjoituksessa, ja yksinkertaista vastinetta Iranille ei al-
Bunda¯r¯ın ajan arabiassa ollut. ”Keihäänkantajien tasangolle” ei ole käännök-
sessä Arabiaan viittaavaa vastinetta, joten herää kysymys, tiesikö hän, mitä
se tarkoittaa.15 Al-Bunda¯r¯ı kuitenkin käyttää käännöksessään muualla sanaa
	à@QK
 @ (esim. 126: 14 ja 164: 8, joita Firdaws¯ıllakin vastaa 	à@QK
 @, säkeet 12b: 316
14 Khaleghi-Motlagh antaa kriittisessä tekstissä esiintyvälle sinettisormukselle – jota al-
Bunda¯r¯ın listasta ei löydy – yhdessä käsikirjoituksessa esiintyvän variantin 	PQÃ ’nuija’, joka
on epäilemättä ollut myös al-Bunda¯r¯ın lähtötekstissä. Tämä käsikirjoitus mainitsee myös
miekan, mutta jos sekin on ollut al-Bunda¯r¯ın käyttämässä tekstissä, on kääntäjälle riittänyt
vain yhden aseen maininta.
15 Ensimmäisessä kahdessa niteessä on ilmaisulla 	à@Pð è 	Q
 	K ( 	à@P@ñ) I X tämän tapauksen
lisäksi kolme esiintymää, joissa al-Bunda¯r¯ılla on edes jonkinlainen vastaavuus. Vain ensim-




@ 	àAÓ 	QË @ ½Ë 	X ú

	¯ 	àA¿ (25: 1). Tätä vas-
taa Firdaws¯ılla säepari 	à@Pð è 	Q
 	K 	à@P@ñ I X 	P / PAÇ 	PðP 	à@PY	K @ XñK. XQÓ ú¾K
 (4: 75). Mainittu
arabien kuningas on Mirda¯s, jonka kertomus kiersi myös muissa lähteissä, ja siksi al-Bunda¯r¯ı
todennäköisesti tiesi, että kyseessä on arabi. Myöhemmin Firdaws¯ı myös viittaa arabialaisiin
hevosiin (säkeissä 79 ja 86).
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ja 12d: 721), joten ehkä tässä tapauksessa hänelle tuntematon ”keihäänkanta-
jien tasanko” on yhdessä Iranin kanssa esiintyessään vaikuttanut käännöksen
muotoiluun.
Tämän katkelman loppupuolella – jonka Al-Bunda¯r¯ı on kääntänyt
lyhentäen ja muokaten – hän on tehnyt kaksi lisäystä. Ensimmäinen
( èQ 	k@ 	QË @ PAjJ. Ë @ð èQKAÖÏ @ ÈAJ. m.Ì'A¿) on armeijoita kuvaileva, muutama sana riimiproo-
sassa. Toinen ( AÒë 	Q«

@ñJ.Óð) luo parallelismin ja muodostaa riimin edeltävän,
Firdaws¯ılta löytyvän, elementin ( AÒêºÊÓ QK
Qå) kanssa.
Poistot Tässä katkelmassa al-Bunda¯r¯ı tekee vain yksittäisiä, pieniä, juonen
kannalta epäoleellisia poistoja, kuten tapahtumien järkestykseen viittaavia ad-
verbeja ( 	á
J	m
	', QÃX) ja regalioiden määritteitä (ùëA , 	à@Qå), vaikka jälkimmäi-
siä hän itse myös lisää, kuten edellä nähtiin. Säkeissä 274a ja 277a esiintyvät
kajanideihin viittaavat sanat 	àAJ
» ja úæ
» hän jälleen poistaa kuten taulukon 1
tapauksessa. Näiden tilalla hänellä on sana AÒêºÊÓ.
Säkeen 272a mukaan Far¯ıdu¯n katsoi ensin vanhinta lastaan. Käännöksestä
maininta katsomisesta on poistettu, mutta Firdaws¯ın käyttämä verbi 	àYK
QÂ	K
on saattanut vaikuttaa al-Bunda¯r¯ın valintaan käyttää verbiä 	á
« ’nimittää,
asettaa’, joka on johdettu silmää tarkoittavasta sanasta 	á
«.
4.1.3 Irajin murha
Edellä kuvattu maailman jako päätyy siihen, että vanhemmat veljet, Salm ja
Tu¯r, tulevat kateellisiksi nuorimman veljensä Irajin saatua Iranin ja isänsä seu-
raajuuden. Ennen taulukossa 4 kuvattuja tapahtumia isoveljet ovat kutsuneet
pahaa-aavistamattoman Irajin luokseen. Veljekset kinastelevat siitä, kenelle
Iranin valta kuuluu.
Kahdessa muussa tapauksessa vastineet ovat Y	K@ñ 	k 
ñ 	k QK. / 	à@Pð è 	Q
 	K I X 	P@ » 	à@ð@Q 	¯	à@Qå èXñÓ 	P

@ (6: 103) : éJËðX 	àA¿P

@ð éK @P 	PñK. C	m
	¯




@ 	à@Pð è 	Q
 	K 	à@P@ñ (12b: 291) : éËAQË@ úÎ« QåJ
¯ 	­¯ð AÒÊ 	¯ (126: 1). Ensimmäisessä viittaus
Arabiaan on kokonaan poistettu ja toisessa se on sekoitettu edellisessä säkeessä mainit-
tuun maahan ÐðP. Näiden tapausten valossa näyttää siltä, ettei al-Bunda¯r¯ı tiennyt sanan
merkitystä.
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Firdaws¯ı säe al-Bunda¯r¯ı (45: 15–19)
øAK XPð

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Taulukko 4: Irajin murha
Käännösyksikkö Al-Bunda¯r¯ı etenee tässä katkelmassa kääntämissään koh-
dissa yhdestä kolmeen säettä kerrallaan. Säe 498a aloittaa Irajin puolustuspu-
heen. Hän kysyy suoraan, eikö Tu¯r pelkää Jumalaa tai häpeä tekoaan isänsä
edessä. Al-Bunda¯r¯ı poistaa koko puheen mutta vastaa Irajin kysymykseen itse
katkelman lopussa.
Lisäykset Al-Bunda¯r¯ı tekee Tu¯rin vihaisuutta kuvailevan yksittäisen lisäyk-
sen ( èY¯ñÖÏ @ PA 	JË A¿), joka tosin on funktionaalisesti Firdaws¯ılla olleiden kuvaus-
ten Õæ 	k éK. ja éÃ A 	K 	P vastine, vaikka kirjaimellinen merkitys onkin aivan erilai-
nen. Hän myös kuvailee Irajin anelua muodostamatta riimiä. Kääntäjä tekee
murhaa kuvailevan lisäyksen, jossa ei ole riimiproosaa, mutta jonka puolikkaat
muodostuvat sisäsointua luovista samakaavaisista sanoista. Katkelman lopuksi
hän palaa vielä murhan kuvaukseen lisäämällä riimiproosalla pari lausetta.
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Poistot Al-Bunda¯r¯ılla on taipumus poistaa suoria lainauksia. Ennen tau-
lukon 4 tekstiä Firdaws¯ılla on pitkät vuorosanat Tu¯rilta ja Irajilta, mutta
al-Bunda¯r¯ı kertoo kolmannessa persoonassa, mistä he puhuivat. Samoin Fir-
daws¯ılla säkeissä 498–505 Iraj yrittää taivutella Tu¯ria säästämään hänen hen-
kensä: al-Bunda¯r¯ı kertoo tämän sijaan Irajin vain itkevän ja nyyhkyttävän ja
Tu¯rin pysyvän suunnitelmissaan ( èñ®Ë@ éK. HQÒJA 	¯). Säeparilla 506 ei näy-
tä olevan merkityksensä puolesta vastinetta käännöksessä, mutta tämä lause
ilmaisee ajatuksen Tu¯rin järkkymättömyydestä.
Pienempiä poistoja kääntäjä tekee Firdaws¯ılle tyypillisistä ihmisiin heidän
ominaisuuksiensa kautta viittauksista ( 	à@QÃ 	à

@ ja P@Yg. AK ð ðQå 	k), samoin juo-
nen kannalta mitättömästä yksityiskohdasta, jonka mukaan Tu¯rilla oli tikari
saappaassaan – al-Bunda¯r¯ı tyytyy toteamaan vain että se oli tällä mukana.
Irajin viimeiseen kysymykseen ø@P I 	J
Òë  hän ei vastaa.
Jo yllä lisäysten tapauksessa käsiteltiin katkelman alussa olevia Tu¯rin toi-
mintaa kuvaavia ilmauksia Õæ 	k éK. ja éÃ A 	K 	P, joille käännöksessä ei merkityk-
sen puolesta varsinaista vastinetta ole. Se, pitääkö tämänkaltaisia tapauksia
poistoina, on rajanvetokysymys.
4.1.4 Manu¯čihrin syntymä
Irajin kuoltua eräs hänen palvelijattaristaan synnyttää tyttären. Tämä puoles-
taan synnyttää pojan, josta tulee Far¯ıdu¯nin seuraaja ja Irajin murhan kostaja.
Al-Bunda¯r¯ı kertoo näistä syntymistä varsin tiiviisti (taulukko 5).
Käännösyksikkö Tämä kohtaus antaa kaksi esimerkkiä pitkästä käännö-
syksiköstä, joita kääntäessään al-Bunda¯r¯ı jättää pois kaiken juonen kannalta
epäoleellisen. Katkelman alun kolmen säeparin mittaisesta yksiköstä hän on
poiminut oleelliset elementit ( 	àAJ. , èY 	JQK ja I @X PAK. ð 	P@ ¼ 	Q
 	J» . . . h. QK
 @) ja
rakentanut näistä vain yhden lauseen. Katkelman loppupuolella on myös ly-
hempiä käännösyksiköitä, mutta näistäkin kääntäjä säästä vain oleellisen ai-
neksen.
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Firdaws¯ı säe al-Bunda¯r¯ı (46: 12–14)
( èA  XQ» éÂ	K h. QK
 @) 	àAJ.  570b Q
Ë@ 	­Ê 	g éK
PAg. éË I	KA¿ð
(YK
X) èY	JQK ( èQêk H. ñ 	k) ú¾K
 571a h. QK
@ 	áÓ
éÊÓAg
( I @X PAJ
. QêÓ ðQK. h. QK
 @ é») 572a
I @X PAK. ð 	P@ ¸ 	Q








@ èAÓ 	P YÓ

@ Q 	gX ú¾K
 575b
	XPðQK (Y	JJ 	¯QÃ ú	GAêk. ) 576a I«Q«QK ú æk AîD
K. QK
 	àA¾ 	¯
	K (úÃP 	QK. ð 	PA 	K éK.) YÓ

@QK. 576b i. 	J . éJ
 	k

@ 	áK. @ 	áÓ Aêk. ð 	Q 	¯
XñK. PX@QK. PñK ¹	K

@ Á	J  579a16
øñ  (P@XQ.ÓA 	K 	à@YK.) X@YK. 580a
( èAÓ Y	JÓQ 	ë 	à

@) X@ 	P PñK ú¾K
 581a Qêk. ñ 	JÓ HYËñ 	¯





@ ½Ë 	YK. Q. 	g

@ AÒÊ 	¯
A XAK QK. Y	JJ 	kAK ¹J. 582b ( éK. Qåð éÓñÒë 	ªK.
Y  èY	J 	k 	P@ QK I. Ë @P ( 
	m'. 	àAêk. ) 584a
@ñë XAK. é») YK


















QîD PñÓA 	K)  	kñÓAJ
K. 595b
Taulukko 5: Manu¯čihrin syntymä
Lisäykset Tämän kohtauksen al-Bunda¯r¯ı on kääntänyt niin tiiviisti, ettei li-
säyksille juuri ole sijaa. Lisäyksenä voidaan pitää oikeastaan vain katkelman





iloa kuvaileva kommentti éK. Qåð éÓñÒë 	ªK. é 	J« ø
 Qå on alkutekstin katkel-




@, jota vastaa funktioltaan säeparin 591 sivulause. Näitä
kahta jälkimmäistä tapausta voi pitää joko lisäyksenä tai vapaana käännösenä.
Poistot Kuten todettu, al-Bunda¯r¯ı säästää tästä katkelmasta ainoastaan
juonen kannalta oleelliset sanat ja rakentaa niiden ympärille oman kerrontansa.
Tämän katkelman poistojen joukossa on erityisen paljon henkilöitä kuvailevia
sanoja ( èQêk H. ñ 	k, P@XQ.ÓA 	K, èAÓ Y 	JÓQ
	ë 	à

@ ja PñÓA 	K). Näitä tapauksia löytyy li-
16 Khaleghi-Motlaghin päätekstissä on Á	J  
ñ  XQ» X 	P ÐA 	K AJ
 	K, mutta tämä seitsemäs-
sä käsikirjoituksessa esiintyvä variantti PX@QK. PñK osoittaa kytköksen al-Bunda¯r¯ın käännök-





sää myös kokonaan poistetuista säkeistä. Lisäksi kääntäjä käyttää Far¯ıdu¯nista
nimeä, kun alkuteksti viittaa tähän sanoin 	m'. 	àAêk. . Tämä on al-Bunda¯r¯ılle
hyvin tyypillistä: hän ei juuri koskaan viittaa henkilöihin Firdaws¯ın tapaan,
ei kääntämissään jaksoissa eikä myöskään lisäyksissään. Useimmin hän viittaa
henkilöihin joko nimellä tai, mikäli monitulkintaisuuden vaaraa ei ole, pelkällä
pronominilla.
On mielenkiintoista huomata, että vaikka Ma¯h-A¯far¯ıd on tässä katkelmassa
puolisoaan Pašangia merkittävämpi henkilö, kääntäjä mainitsee vain Pašangin
nimeltä. Tätä voi selittää se, että myöhemmin Ša¯hna¯massa esiintyy toinenkin
Pašang, turkkilaisten komentaja, jonka pojasta Afra¯sya¯bista myöhemmin tulee
Tura¯nin kuningas – tällä Pašangilla on siis eepoksessa huomattava sivurooli.
Al-Bunda¯r¯ı on saattanut sekoittaa nämä kaksi samannimistä hahmoa, minkä
vuoksi hän mainitsee tässä kohtauksessa näinkin vähäpätöisen sivuhenkilön
nimeltä.17
Kokonaan poistetuissa säkeissä Firdaws¯ı lähinnä kuvailee Ma¯h-A¯far¯ıdia ja
Manu¯čihria ja Manu¯čihrin kasvatusta. Lisäksi niiden joukossa on lainaukset,
joissa Far¯ıdu¯n rukoilee ja nimeää Manu¯čihrin.
Kääntäjän ratkaisut muokkaavat Far¯ıdu¯nin roolia kahteen suuntaan. Siinä
missä lähtötekstin säkeissä 570b ja 571a Far¯ıdu¯n näkee Ma¯h-A¯far¯ıdin Irajin
haaremissa, kääntäjä poistaa viittauksen kuninkaaseen ja toteaa palvelijatta-
ren olleen siellä. Toisaalta säkeessä 576a Far¯ıdu¯nia ei mainita Ma¯h-A¯far¯ıdin
kasvattajana, käännöksessä puolestaan hänet on tuotu aktiiviseen rooliin.
4.1.5 Lähetin tarina
Salm ja Tu¯r kuulevat Manu¯čihrin syntymästä ja lähettävät lähetin Far¯ıdu¯nin
hoviin sovintotarkoituksisa. Lähetti palaa ja kertoo näkemästään. Tämän Fir-
daws¯ın suorana lainauksena kertoman tarinan al-Bunda¯r¯ı on kääntänyt suo-
17 Al-Bunda¯r¯ın lähtötekstissä tämän kohtauksen Pašangin kerrotaan olevan ”hänen veljen-
sä poika”. Koska persiassa ei ole kieliopillista sukua, tämä ”hän” voisi periaatteessa viitata
Far¯ıdu¯niin, Irajiin tai Ma¯h-A¯far¯ıdiin. Vaikka Iraj on näistä epätodennäköisin sillä perusteel-
la, että häntä ei ole mainittu moneen säkeeseen, on mahdollista, että al-Bunda¯r¯ı ajatteli
tässä viitattavan häneen, koska tunnetumpi Pašang on Irajin veljen, Tu¯rin, pojanpoika (tai
vieläkin myöhäisempi jälkeläinen, ks. Firdaws¯ı 8: 64, 65).
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rana lainauksena, siis normaalin tapansa vastaisesti. Lähetin kertomus alkaa
Firdaws¯ılla jo säkeestä 726, mutta al-Bunda¯r¯ı jättää alun kääntämättä. Kerto-
muksen alussa lähetti kuvailee Far¯ıdu¯nin hovia ulkopuolelta, al-Bunda¯r¯ı kertoo
vain lähetin havainnot sisältä. Katkelman teksti on taulukossa 6.
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Taulukko 6: Lähetin tarina
Käännösyksikkö Tässä katkelmassa al-Bunda¯r¯ı kääntää melko säännölli-
sesti yhden säeparin kerrallaan ja esittää asiat samassa järjestyksessä kuin
alkutekstissä. Järjestykseen poikkeuksena näyttää olevan Oxfordin käsikirjoi-
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tuksesta löytyvä 746p,18 mutta näin pienen eroavaisuuden tapauksessa on myös
mahdollista, että al-Bunda¯r¯ın lähtötekstissä 746 ja 746p olivat vastakkaisessa
järjestyksessä. Säkeissä 735b ja 736b mainitaan valtaistuin ja kruunu, ja kään-
nöksessä ne ovat päinvastaisessa järjestyksessä. Tässä tapauksessa säkeet eivät
ole voineet olla toisessa järjestyksessä al-Bunda¯r¯ın lähtötekstissä, sillä säe 735a
aloittaa katkelman, ja sen vastine on käännöksessä oikealla paikallaan.
Lisäykset Al-Bunda¯r¯ı lisää tässä katkelmassa lähes jokaiseen mahdolliseen
paikkaan kuvausta. Hän kuvailee hovia ja suurinta osaa mainitsemistaan hen-
kilöistä. Lisättyjen kuvausten pituudet vaihtelevat kahdesta sanasta (741a:




B@ ZAÓ . . . éKQå. Im
' Y¯ñJK). Mi-
kään lisäyksistä ei ole riimiproosaa eikä muodosta riimiä ympäröivän aineksen
kanssa. Säkeisiin 741 ja 742 liittyvät lisäykset muodostavat keskenään riimin
vain kirjoitusasussaan, sillä sanat luetaan al-has. u¯r ja al-mus.awwar.19 Lisäksi
säkeen 742 käännöksen lisäyksessä on sisäsointua (ZA¿ 	YËA¿ – ZAëYË@).
Säeparista 747 al-Bunda¯r¯ı vaikuttaa poimineen vain norsun ja sepittäneen
tämän ympärille lauseen verran omiaan. Tarkemmalla tarkastelulla näyttää
kuitenkin siltä, että hän joko luki tai ymmärsi sanan éëñ» ’satula’ väärin,
merkityksessä èñ» ’vuori’, minkä takia myös sana ÈAJ.k. päätyi käännökseen.
Mikään muu säeparin 747 vastineessa ei kuitenkaan vastaa Firdaws¯ın tekstiä.
Lähetin raportin loppuun kääntäjä lisää parallelismia. Muut lisäykset täs-
sä katkelmassa ovat pieniä: Sa¯min nimen perään hän lisää patronyymin ja
säeparin 746 sotureiden hän kertoo olevan Far¯ıdu¯nin portilla. Säeparia 746
kääntäessään hän on myös muuttanut soturin vertailukohtana olevan norsun
käärmeeksi ja säkeessä 735b turkoosein koristeltu valtaistuin on käännöksessä
vain kultainen.
18 Merkintä ”p” säenumeron perässä tarkoittaa Khaleghi-Motlaghin kyseisen säkeen ap-
paraatissa antamaa lisäystä. Tässä tapauksessa Oxfordin käsikirjoituksessa säe 746p tulee
päätekstin säkeen 746 jälkeen.
19 Myös säkeen 12d: 143 vastineessa (taulukko 13) näyttää olevan epäonnistunut riimi:
A 	Jð ðP ru↩u¯sina¯ – A 	Jñ 	® 	K nufu¯sana¯. On hankala sanoa, onko näissä tapauksissa kyseessä sat-
tuma vai todellakin epäonnistunut riimi, mutta jo kahden tapauksen esiintyminen tämän
tutkielman pienessä aineistossa saa arvelemaan epäonnistunutta riimiä.
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Poistot Yllä tarkasteltiin kääntäjän lähes jokaisen henkilön mainitsemi-
sen jälkeen tekemiä kuvailevia lisäyksiä. Samaan aikaan hän on kuitenkin
poistanut suuren osan Firdaws¯ın antamista kuvauksista. Mikään poistetuis-
ta kuvauksista ei näytä vaikuttaneen lisättyyn kuvaukseen, sillä esimerkik-
si Manu¯čihria Firdaws¯ı kuvaa sydämeltään ja kieleltään kuninkaalliseksi, al-
Bunda¯r¯ı puolestaan ylistää tämän loistavaa ulkonäköä.
Katkelman keskeltä al-Bunda¯r¯ı on poistanut kolmen ja puolen säeparin pi-
tuisen jakson (742b–745), jossa lähetti kuvaa Far¯ıdu¯nin hovissa olevia rikkauk-
sia ja sotureita.
Samaan tapaan kuin edellisessä katkelmassa (taulukko 5, säe 571a), sä-
keessä 735b hän poistaa lähetin sanat ”minä näin”: näkemisen kohde ilmais-
taan käännöksessä sellaisenaan. Pienempien poistojen joukossa on myös ylis-
täviä vertauksia ( èAÓ ñk , 	PPAJ.Ó, èY 	K 	P ÉK




On mielenkiintoista havaita, että käsittelemistään henkilöistä al-Bunda¯r¯ı
ei mainitse nimeltä Jemenin kuningas Sarvia. Tätä saattaa selittää se, että
sypressiä merkitsevä sana ðQå esiintyy tässä merkityksessä muutamaa säettä
aikaisemmin, jolloin kääntäjä syystä tai toisesta jättää nyt erisnimenä esiinty-
vän sanan tässä huomiotta.
4.2 Käännösyksikkö
Kuten edellä esitetyistä esimerkeistä ollaan havaittu, käännösyksikkönä al-
Bunda¯r¯ılla on yleensä noin kahden säkeen mittainen kokonaisuus. Useissa ta-
pauksissa (esim. taulukko 3) al-Bunda¯r¯ı etenee lyhyin käännösyksiköin ja sa-
malla ohittaa osan säkeistä. Aineistossa on myös tapauksia, joissa kääntäjä
poimii usean säkeen mittaisesta yksiköstä vain juonen kannalta oleelliset sa-
nat, joiden ympärille hän sepittää tekstinsä (esim. taulukon 5 alku).
Suorat lainaukset al-Bunda¯r¯ı korvaa toisinaan kolmannessa persoonassa
kerrotulla lyhennelmillä lainauksen sisällöstä – yllä taulukossa 6 nähty lähetin
tarina tosin antaa pitkän kertomuksen ensimmäisessä persoonassa. Toisinaan
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al-Bunda¯r¯ı päätyy kertojana itse vastaamaan kysymykseen, jonka jokin henkilö
Firdaws¯ılla esittää, kuten Irajin murhan yhteydessä (taulukko 4) nähtiin.
Kääntäjä esittää pääsääntöisesti tapahtumat lähtötekstin kanssa samassa
järjestyksessä. Yksittäisissä tapauksissa (esim. taulukko 6, säe 746) on mah-
dollista, että asiat olivat poikkeavassa järjestyksessä jo al-Bunda¯r¯ın käyttä-
mässä persialaisessa käsikirjoituksessa, jota ei ole säilynyt. Toisinaan kääntäjä
kuitenkin järjestelee asioita uudelleen, jotta hän saisi esitettyä ne tiiviimmin
(esim. taulukko 3).
Taulukon 4 säkeen 506 tapauksessa käännösyksikkönä vaikuttaa määrälli-
sesti olevan yksi säepari. Koska varsinaista denotatiivista vastaavuutta lähtö-
tekstin ja käännöksen välillä ei tässä ole, voidaan ajatella, että käännösyksik-
könä onkin ajatus eikä niinkään tietty määrä tekstiä.
Al-Bunda¯r¯ılla oli siis monia erilaisia lähestymistapoja käännöstyöhönsä.
Tämän aineiston perusteella on vielä mahdotonta päätellä, ohjasivatko jotkin
tietyt lähtötekstin piirteet häntä valitsemaan kulloisenkin tavan.
4.3 Lisäykset
Tässä luvussa ryhmittelen edellä tarkasteltuja esimerkkejä al-Bunda¯r¯ın teke-
mistä lisäyksistä. Kuten esimerkit ovat havainnollistaneet, rajanveto lisäyksen
ja vapaan kääntämisen välillä on kuitenkin toisinaan hankalaa, sillä useas-
ta pitkästäkin lisäykseltä vaikuttavasta katkelmasta on löydettävissä linkkejä
Firdaws¯ın tekstiin. Vastaavasti käännetyltä vaikuttavasta katkelmasta on löy-
dettävissä ainesta, jota Firdaws¯ılla ei ole. Käytännön syistä pidän lisäyksenä
katkelmaa, jossa on vain yksittäisiä leksikaalisia ja ajatuksellisia linkkejä Fir-
daws¯ın tekstiin.
Al-Bunda¯r¯ı teki käännökseensä monenlaisia ja -pituisia lisäyksiä. Luokitte-
len niitä alla ensisijaisesti niiden kerronnallisen funktion mukaan, vaikka useis-
sa tapauksissa mekaanisen lisäyksen motiivi on ollut varmasti riimin muodosta-
minen. Lisäykset (ja seuraavassa alaluvussa poistot) merkitään päälleviivauk-
sella.
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Kuvailevat lisäykset Huomattavin näistä lisäyksistä on ensimmäisen kat-
kelman jälkeen tullut useamman rivin pituinen juhlakuvaus. Vaikka juhlaku-
vaus on selvästi al-Bunda¯r¯ın tekemä lisäys, siitä kuitenkin löytyy linkkejä Fir-
daws¯ın tekstiin, mikä osoittaa, ettei kääntäjä täysin sivuuttanut lähtöteksti-
ään. Tämä pitkä lisäys on kauttaaltaan riimiproosaa.
Yli puolet (19/33) tässä aineistossa al-Bunda¯r¯ın tekemistä lisäyksistä on
kuvailevia. Useimmin kuvailun kohteena on henkilö tai teko, mutta joukossa
on myös paikan, armeijan ja esineiden kuvailua.
Alun juhlakuvaus poislukien kuvailevien lisäysten pituudet
vaihtelevat yhdestä (ÉKAêË @ 	PQm.Ì'@, taulukko 3: 281b) tai kahdes-
ta sanasta (PñêË@ QK. 	QêËA¿ . . . 	àPA¯, 6: 741a) kokonaisiin lauseisiin
( èQ 	¢	JÓ ZAîE. ð éK @ðQK. Ò Ë@ QîD.K
 XA¾K
 . . . Qêk. ñ 	JÓ, 6: 740). Suurin osa lisäyk-
sistä ei muodosta riimiproosaa, vaikka niitäkin tapauksia on (esim.
èQ 	k@ 	QË @ PAjJ. Ë @ð èQKAÖÏ @ ÈAJ. m.Ì'A¿ Q» A«, 3: 273/276). Yhtä monta on ta-
pauksia, joissa al-Bunda¯r¯ı käyttää sisäsointua riimin asemesta (esim.
ÉKAêË @ 	PQm.Ì'@ð QëAJ. Ë @ I 	jJË @ð ©K@QË @ ÉJ
Ê¿ B @, 3: 281b).
Selittävät lisäykset Toiseksi suurin ryhmä (6/33) on selittävät lisäyk-
set. Maailman jako -kohtauksessa (3) näistä esiintyy neljä, joista kolmatta
( èYê« ú
Íð éÊªk. ð, 280b) voi pitää käännöstä kohdekulttuuriin kotoistavana se-
lityksenä.
Toisinaan al-Bunda¯r¯ı joutuu tekemään selittävän lisäyksen aikaisemmin te-
kemänsä poiston takia, jotta lukijalle tulisi annettua aiemmin poistettu tärkeä
informaatio. Esimerkki tästä nähtiin taulukossa 3 säkeen 272 käännöksessä,
kun kääntäjä lisää Salmin nimen jälkeen selityksen ”hän oli lapsista vanhin”.
Far¯ıdu¯nin lasten ikäjärjestyksellä on väliä juonen kannalta, ja al-Bunda¯r¯ı oli
tätä kohtausta aiemmin poistanut kokonaisen kertomuksen siitä, kuinka lapset
saivat nimensä.
Muut selittävät lisäykset ovat lähes mitättömiä: ÐA¯

@ éKCK Ñî 	DJ
K. AJ
 	KYË@ Õæ¯
(3: 270b), éJm' 	àA¿ . . . AJ
Q» (4: 496b) ja 	àAÖß
Q 	K 	áK. @ ÐA (6: 746pa). Kaikki selittä-
vät lisäykset ovat lyhyitä, enintään kolmen sanan mittaisia, eikä mikään niistä
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muodosta riimiä ympäröivän tekstin kanssa.
Muut lisäykset Muut aineistossa esiintyvät lisäykset muodostavat paral-
lelismia (kaksi tapausta, esim. AÒë 	Q«

@ñJ.Óð AÒêºÊÓ QK
Qå, 3: 274/277) tai pitä-
vät yllä kerronnan sujuvuutta pitkän poiston jälkeen (kaksi tapausta, esim.
èñ®Ë@ éK. HQÒJA 	¯ , 4: 506). Lisäksi on neljä sekalaista tapausta, joilla ei ole mi-
tään erityistä funktiota (esim. ½ËAÒÖÏ @ ½ÊK 	áÓ AêÔ 	gAK AÓð H. Q 	ªÖÏ @ XCK. ð ÐðQË@ 	P

@,
3: 272; . . . éK
ðQ
  éK. AK. úÎ«ð, 6: 746).
4.4 Poistot
Aivan kuten lisäysten tapauksessa, al-Bunda¯r¯ın tekemiä poistoja voidaan tut-
kia niiden kahden ominaisuuden, määrän ja laadun, suhteen. Määrällisesti
poisto voi koskea kokonaista kohtausta, yksittäistä adjektiiviattribuuttia, tai
mitä tahansa näiden ääripäiden väliltä. Laatunsa kannalta poisto voi olla esi-
merkiksi kuvauksen lyhennys tai parallelismin poisto. Seuraavassa esitän yh-
teenvedon näistä poistoista.
Kuten on todettu, usein on vaikea päättää, onko kyseessä vapaa käännös
vai samanaikainen poisto ja lisäys. Merkittävimmät poistotyypit ovat kuvaus-
ten sekä henkilöihin viittaavien kiertoilmausten poistot. Kääntäjän tekemillä
poistoilla on useimmin funktiona joko tekstin tiivistäminen ja vain oleellisim-
man sisällön kääntäminen, mutta toisinaan poistoilla voidaan nähdä olevan
käännöstä uudelle yleisölle kotoistavia tehtäviä.
En laske poistojen määrää, sillä olen antanut luvun 4.1 taulukoissa vain
osan Firdaws¯ın tekstistä. Al-Bunda¯r¯ı on siis tehnyt myös pidempiä, useam-
pien säkeiden poistoja, joiden vertaaminen tässä yhteydessä käsiteltäviin ly-
hyiden elementtien poistamiseen ei ole mielekästä. Näiden pidempien poistojen
joukossa on erityisesti kuvailua, kuten olen yllä tarkemmin kertonut.
Kuvailujen poistot Tässä aineistossa al-Bunda¯r¯ın tekemät kuvailujen
poistot koskevat suurimmassa osassa tapauksista tekoja. Poistojen pituu-
det vaihtelevat parista sanasta lauseeseen. Esimerkiksi Tu¯rin vihan vallas-
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sa tekemiä tekoja kuvatessaan hän on poistanut adverbit Õæ 	k éK. ja éÃ A 	K 	P
(4: 495, 496a), joskin on mahdollista että näiden ajatusta vastaa käännök-
sessä lisäys èY¯ñÖÏ @ PA 	JË A¿. Manu¯čihrin kasvatusta kuvaava kokonainen lause
@ðP øYK
Y	K 	á 
	YÃQK. ðQK. @ñë XAK. é» (5: 591) on myös poistettu.
Kaikki henkilökuvausten poistot ovat viimeisestä esimerkkikatkelmasta, lä-
hetin tarinasta (esim. IA XAK ÈX ð 	àAK. 	P ú æ 	®Ã ñK . . . Qêk ñ	JÓ, 6: 740b). Näissä
tapauksissa ei voi olla kyse tekstin tiivistämisestä, sillä al-Bunda¯r¯ı on lisännyt
oman kuvauksensa henkilöistä.
Lisäksi muiden kuvailujen poistojen ryhmään kuuluu yksittäisiä adjektii-
viattribuutteja ( éJm.
	k 	PðP, 1: 3a; ùëA  I	m', 3 280b).
Henkilöviittausten poistot Ša¯hna¯massa on hyvin tyypillistä viitata henki-
löihin pelkillä attribuuteilla tai epiteeteillä. Näissä tapauksissa, ainakin tämän
aineiston perusteella, al-Bunda¯r¯ı viittaa henkilöön vain nimellä tai pronomi-
nilla (ja silloinkin vain verbin ilmipanemattomana subjektina). Esimerkkejä
ollaan nähty lähes kaikissa katkelmissa. Näiden poistojen myötä al-Bunda¯r¯ı
tulee vähentäneeksi lähtötekstissä ollutta vaihtelua, sillä hän ei koskaan käytä
vastaavia viittaustapoja käännöksessään.
Muut poistot Muiden poistojen joukossa on sekalaisia, lähinnä lyhyitä pois-
toja, joiden funktio on ollut tiivistää käännöstä ja vähentää toistoa. Esimer-
kiksi säkeen 3: 281b kuninkuuden merkkejä luettelevasta listasta hän poistaa
kaksi asiaa: valtaistuimen, joka on mainittu säkeessä 280b, sekä miekan, joka
esiintyy yhdessä nuijan kanssa – yksi ase on siis riittänyt. Lisäksi hän poistaa
Firdaws¯ılla narratiivia rytmittäviä sanoja kuten 	á
J	m
	' ja QÃX saman kohtauk-
sen säkeissä 272a ja 275a.
Selkeimmät ja toistuvimmat tämäntapaiset poistot tässä aineistossa näh-




Yksittäisten sanojen käännösvastaavuuksien tutkiminen on varsin hankalaa
useiden kääntäjän tekemien poistojen ja tiivistyksien takia. Siksi tarkaste-
lun kohteeksi onkin valittava sanoja, jotka esiintyvät riittävän usein, mutta
ovat silti mielenkiintoisia. Aluksi (luvussa 5.1) tutkitaan, miten al-Bunda¯r¯ı on
kääntänyt Ša¯hna¯man kohtauksia, joissa laaditaan ja lähetetään kirjeitä. Tä-
män jälkeen (luku 5.2) tutkitaan muutaman Firdaws¯ın käyttämän arabialaisen
lainasanan käännöstapoja.
5.1 Formulainen kieli
Eeppiselle runoudelle on tyypillistä formulainen kielenkäyttö, eikä Ša¯hna¯ma ole
poikkeus. Seuraavassa tarkastellaan kääntäjän lähestymistapaa Ša¯hna¯massa
hyvin yleisiin kirjeen laatimista ja lähettämistä kuvaaviin formuloihin. Kirjei-
den laatiminen ja lähettäminen on hyvä aineisto tämäntapaiselle tutkimukselle,
sillä niissä periaatteessa samaa asiaa kuvataan aina hieman eri sanankääntein.
Esimerkiksi viestinviejästä Firdaws¯ı käyttää ainakin neljää eri sanaa
( èXAJQ 	¯ , Y	Kñ 	K, 	àñJ
ë, P@ñ), jolloin voidaan tutkia sitä, kääntääkö al-Bunda¯r¯ı
jokaisen eri sanalla, käyttääkö hän vain yhtä käännösvastinetta kaikille näil-
le sanoille, vai onko hänellä jokin muu lähestymistapa. On huomattava, että
Firdaws¯ılle valintaan synonyymien välillä vaikutti varmasti usein runomitta,
jolloin valitun sanan erityismerkitys (esim. P@ñ ’ratsastaja’) ei välttämättä ole
keskiössä. Kääntäjälle mitalla ei kuitenkaan ollut väliä, joten vastaavuuksia
tarkastelemalla nähdään, onko hän seurannut sanan varsinaista merkitystä vai
käyttänyt jotakin yleistä termiä useammalle sanalle.
Vaikka al-Bunda¯r¯ı usein lyhentääkin kirjeitä (tavallisista poistoista ja ly-
hennyksistä ks. al-Bunda¯r¯ı, toimittajan esipuhe, s. 98–100) ja kertoo niiden
sisältöjä kolmannessa persoonassa, niiden laatimisesta ja lähettämisestä ker-
tovia lauseita hän ei poista – tarinan sujuvuuden kannalta tämä olisikin lähes
mahdotonta.
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Olen rajannut aineistoksi ne Khaleghi-Motlaghin edition kahdessa ensim-
mäisessä niteessä esiintyvät kirjeen laatimis- ja lähettämiskohtaukset, joille
käännöksessä on vastine. Tapauksia on yhteensä 59, ja pituudeltaan ne vaih-
televat hyvin ytimekkäistä (esim. tAK X@X 	á
 	Jk , Firdaws¯ı 12b: 212; éK. @ñk. 	àA¿,
al-Bunda¯r¯ı 124: 12) usean säeparin ja lauseen mittaisiin, joissa voidaan kuvailla
esimerkiksi kirjuria, kirjoitusmateriaalia ja lähettiä.
Vertaan Firdaws¯ın tekstiä ja käännöstä keskenään ja teen kolmenlaisia ha-
vaintoja. Aluksi tutkin leksikaalisia vastaavuuksia (luku 5.1.1). Tämän jäl-
keen tarkastelen kirjekohtauksissa al-Bunda¯r¯ın tekemiä lisäyksiä sekä tapauk-
sia, joissa hän on muokannut kuvauksen rakennetta tai toimijoiden aktiivisuut-




 	P@, 8: 481, on kään-
nöksessä éËAP @ñÊP

@, 90: 3) (luku 5.1.2).
Kuten edellisessä luvussa havaittiin, al-Bunda¯r¯ılla on taipumus kääntää
suorat lainaukset kolmannessa persoonassa. Monessa tapauksessa Firdaws¯ılla
kirjeen lähettäjältä on suora lainaus, jossa käytetään tässä luvussa tarkastel-
tavia sanoja. Jos tällaisessa tapauksessa al-Bunda¯r¯ılla on vastaavuuksia (esim.
Firdaws¯ı: ”vie kirje!”, al-Bunda¯r¯ı: ”lähetti vei kirjeen”), en esitystavan eroa
erikseen kommentoi, vaan listaan vastaavuudet sellaisinaan.
5.1.1 Leksikaaliset vastaavuudet
Annan seuraavassa vastaavuudet vain leksikaalisella tasolla, en kokonaisten
säkeiden ja lauseiden tasolla, kuten aiemmin rakennetta käsitellessäni. Taulu-
kossa antamieni selvien tapausten jälkeen kommentoin lyhyesti muutamia epä-
selviä tapauksia. Viitesarakkeessa annan kaikki vastaavuuden esiintymät muo-
dossa viite Firdaws¯ıin / viite al-Bunda¯r¯ıin sekä suluissa sen esiintymiskerrat.
Taulukoissa ovat vain ne sanat, jotka tässä aineistossa esiintyvät Firdaws¯ılla
vähintään kaksi kertaa, sekä ne kerran esiintyvät sanat, joiden käännösvastine
esiintyy myös jonkin useammin Firdaws¯ılla esiintyvän sanan käännösvastinee-
na.
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Nominit Käsiteltäväksi poimitut nominit ovat viesteihin viittaavia ( tAK,
ÐAJ
K, éÓA 	K) ja viestinviejää tai kirjuria tarkoittavia (Q
K. X, P@ñ, èXAJQ 	¯ , èY 	J
J. 	K,
Y	Kñ 	K, 	àñJ
ë). Vastaavuudet ovat taulukossa 7.
éÓA 	K H. AJ» (27) 7: 612 / 62: 19; 7: 1318 / 73: 6; 7:
1503 / 77: 5; 8: 10 / 80: 4; 8: 133 / 84: 6;
11: 104 / 100: 12; 12: 616 / 115: 2; 12:
633 / 115: 6; 12: 657 / 115: 16; 12: 673
/ 115: 18; 12b: 206 / 124: 8; 12b: 231
/ 124: 21; 12b: 293 / 126: 2; 12b: 314
/ 126: 11; 12c: 145 / 134: 3; 12c: 152
/ 134: 7; 12c: 278 / 135: 16; 12c: 295
/ 136: 2; 12c: 306 / 136: 8; 12d: 894 /
167: 13; 12d: 978 / 168: 22; 12d: 1004 /
169: 7; 12d: 1109 / 170: 18; 12d: 1157 /
171: 9; 12d: 1174 / 171: 18; 12d: 1190
/ 171: 21; 12d: 2054 / 179: 20
tAK H. @ñk. (3) 7: 1318 / 73: 6; 12: 657 / 115: 16;
12b: 212 / 124: 12
ÐAJ
K éËAP (3) 8: 481 / 90: 3; 8: 499 / 90: 13; 12c:
935 / 146: 9
Q
K. X I. KA¿ (6) 12: 617 / 115: 2; 12: 668 / 115: 18;
12c: 294 / 136: 2; 12d: 894 / 167: 13;
12d: 1156 / 171: 9; 12d: 2043 / 179: 20
èY 	J
J. 	K I. KA¿ (3) 7: 611 / 62: 19; 7: 982 / 66: 18; 12d:
977 / 168: 22
P@ñ PA 	¯ (2) 7: 1331 / 73: 11; 12b: 293 / 126: 2
èXAJQ 	¯ ÈñP (4) 6: 125 / 42: 7; 6: 394 / 44: 12; 6:
624 / 46: 20; 7: 688 / 63: 16
Y	Kñ 	K
PA 	¯ (2) 7: 1163 / 70: 2; 7: 1328 / 73: 9
I. » @P (1) 8: 499 / 90: 13
ÈñP (1) 8: 378 / 88: 5
	àñJ
ë
I. » @P (3) 7: 1386 / 74: 9; 8: 133 / 84: 6; 12:
62 / 106: 6
	á
j. ë (4) 7: 1489 / 76: 22; 12c: 890 / 145: 12;
12d: 639 / 163: 1; 12d: 1004 / 169: 7
Taulukko 7: Nominit kirjekohtauksissa
Al-Bunda¯r¯ılla on pääsääntöisesti vakiovastine kullekin nominille. Erityisesti
lukuisia kertoja ilman poikkeuksia esiintyvä vastaavuus H. AJ» : éÓA 	K on huomio-
narvoinen, vaikkakin odotettu. Poikkeuksia tähän sääntöön ovat Y	Kñ 	K ja 	àñJ
ë,
joille hän käyttää useampia vastineita. Muiden lähettiä tarkoittavien sanojen
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vakiovastineina hänellä on hyvin yleisiä sanoja. Arabian leksikosta olisi var-
masti löytynyt sanalle Y	Kñ 	K oma vastine, mutta al-Bunda¯r¯ı vaikuttaa suosineen
yleisiä sanoja.
Sana 	àñJ
ë tarkoittaa sekä ratsastajaa että ratsua (joko kamelia tai hevos-
ta, Steingass 1963 [1892]: s.v. hayu¯n). Tälle al-Bunda¯r¯ılla on kaksi vastinetta,
ratsastajaa tarkoittava I. » @P sekä 	á
j. ë, joka eläimeen viitatessaan tarkoittaa
myös ratsukamelia, ihmiseen viitatessaan puolestaan vapaan isän ja orjaäi-
din jälkeläistä. Sana muistuttaa Firdaws¯ın käyttämää sanaa 	àñJ
ë sekä ääntö-
että kirjoitusasultaan, ja tämä yhdennäköisyys on varmasti vaikuttanut al-
Bunda¯r¯ın sanavalintaan niissä tapauksissa, kun al-Bunda¯r¯ı on halunnut valita
käännökseensä ratsumerkityksen.20 Arabiassa persialaisen vastineen monimer-
kityksisyyttä ei sanalla 	á
j. ë ole, joten vain yhden käännösvastineen käyttä-
minen ei olisi onnistunut.
Toisinaan Firdaws¯ı viittaa lähetteihin epäsuorilla ilmauksilla kuten
P@YJ
K. XQÓ. Al-Bunda¯r¯ı ei koskaan käännä näitä kirjaimellisesti, vaan hän käyt-
tää aina käännöksessään sanaa ÈñP ( 	à@Pð@Y 	JÃ 	P øP@YÓA 	K 12b: 205 / 124: 8;
P@YJ
K. XQÓ 12b: 204 / 124: 8; 	à@ñk. XQÓ ðX 12b: 229 / 124: 21 kahdesti). Sa-
mantyyppistä käännöstapaa al-Bunda¯r¯ı noudattaa myös nimeltä tunnettujen
henkilöiden tapauksissa, kuten rakenneanalyysin luvussa 4.4 nähtiin.
Kahta Firdaws¯ın käyttämää kirjuria merkitsevää sanaa hän kääntää
vain yhdellä sanalla. Firdaws¯ın säkeessä 11: 103 kirjuriin viitataan molem-
milla sanoilla, èY 	J
J. 	K Q
K. X, mutta tätä al-Bunda¯r¯ılla vastaa kiertoilmaus
éJËðX èA 	®»ð éKQå	k èAëX Yg

@. Toisto lähtötekstissä näyttää kääntyneen tällä rii-
miproosaisella tavalla, mutta mielenkiintoisesti kokonaan ilman vakiovastinet-
ta I. KA¿.
Verbit Tässä yhteydessä käsittelen myös yhdysverbejä, joissa verbiin liit-
tyy nomini tai adverbi. Firdaws¯ılla tässä käsiteltävissä tapauksissa useimmin
toistuvat verbit liittyvät esimerkiksi kirjeen laatimiseen ( 	àXQ» éÓA 	K, 	á . 	K) ja
20 Lähtötekstissä ei suinkaan ole aina selvää, korostaako Firdaws¯ı ratsua vai ratsastajaa
– yhtä ei kuitenkaan koskaan lähetetä ilman toista.
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lähettämiseen ( 	àY 	JÂ 	¯ @QK. , 	àXAJQ 	¯). Verbien käännösvastineet ovat taulukossa 8.
Siinä missä nominien kohdalla kääntäjällä oli käytössä lähes jokaiselle no-
minille oma vakiovastineensa, verbien tapauksessa näin ei ole, vaan vaihtelua
on huomattavasti enemmän. Toki joukossa on verbejä, joilla on vakiovastine,
kuten 	á . 	K ja 	á . 	K tAK. Näitä vakiovastineita selittää myös nominien koh-
dalla havaittu al-Bunda¯r¯ın taipumus käyttää tavallisimpia arabialaisia sano-
ja. Samaan tapaan kuten nomineissa sanan ÈñP ollessa tavallisin lähettilästä
merkitsevä sana ja al-Bunda¯r¯ın valinta kiertoilmauksien vastineeksi, kirjoitta-
misesta hän käyttää lähinnä I. J»-verbiä. Tämä verbi on käännösvastine yh-
teensä viidelle Firdaws¯ın käyttämälle ilmaisulle.
Firdaws¯ılla on kaksi tavallista lähettämistä merkitsevää verbiä, 	àXAJQ 	¯ ja
	àY 	JÂ 	¯ @QK. . Näillä molemmilla on useita käännösvastineita, mikä huomataan,
vaikka otos onkin varsin pieni. Yleistä selitystä vaihtelulle ei kuitenkaan ole
tästä syystä mielekästä etsiä. Tässä otoksessa kuitenkin verbejä Q
£ ja Ð
Y¯
käytetään vain hyviä uutisia vietäessä ja verbiä 	Y	® 	K vain huonojen uutisten –
joihin usein liittyy akuutti sotilaallisen avun tarve – kohdalla. Sanavalintoihin
on ollut vaikutusta myös verbin objektilla: esimerkiksi PAK

@ voi ottaa objektik-
seen vain ratsun, ei esimerkiksi kirjettä.
Verbit Qå	k

@, Qå	jJ@ ja A«X kääntävät kutsumista tarkoittavaa sanaa 	àY 	K @ñ 	k
(ja yhdessä tapauksessa monisanaisempaa ilmausta 	àXñÓQ 	¯ 	á 	¯P 
K). Molem-
pien verbien subjektina voi olla kuningas, prinssi tai alhaisempi henkilö, ja
molempia käytetään sekä kirjurien että lähettien kutsumiseen. Tämän aineis-
ton perusteella näistä ei voi tehdä yleistyksiä. On kuitenkin mielenkiintoista,
että toisin kuin esim. sanoja ÈñP ja I. J» käyttäessään, nyt kääntäjä lisää
leksikaalista vaihtelua.
5.1.2 Lisäykset ja muutokset
Yleensä al-Bunda¯r¯ı kääntää kirjekohtaukset varsin suoraan. Esimerkiksi lauset-
ta È@ 	P ½K
X 	Q 	K Y 	JÂ 	¯ @QK. øY	Kñ 	K (8: 378a) al-Bunda¯r¯ılla vastaava È@ 	P úÍ@ BñP
	Y 	® 	Kð
(88: 5) on sanatarkka käännös persiasta, ainoa eroavaisuus on arabian verbial-
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	á . 	K I. J» (11) 7: 1318 / 73: 6; 8: 10 / 80: 4; 8:
133 / 84: 6; 11: 104 / 100: 12; 12: 617
/ 115: 2; 12b: 206 / 124: 8; 12b: 231 /
124: 21; 12b: 294 / 126: 2; 12b’: 157 /
131: 15; 12c: 145 / 134: 3; 12c: 255 /
135: 10
	á . 	K tAK H. Ag.

@ (2) 7: 1503 / 77: 5; 12d: 667 / 163: 10
	àXAJQ 	¯ tAK H. Ag.

@ (2) 12b: 244 / 125: 5; 12b: 315 / 126:
11
	àXñÓQ 	¯ éÓA 	K I.





@ (2) 7: 612 / 62: 19; 12d: 978 / 168: 22
	àXQ» éÓA 	K I. J» (2) 6: 879 / 48: 10; 12b: 307 / 126: 7	àX@X ÐAJ
K I. J» (1) 6: 625 / 46: 20
XAJQ 	¯ ÐAJ




@ (3) 12b: 204 / 124: 8; 12b: 286 / 125:
20; 12d: 135 / 155: 3	Y	® 	K (2) 12: 223 / 110: 6; 12b: 230 / 124: 21
	àY 	JÂ 	¯ @QK.
PAK

@ (1) 12d: 639 / 163: 1
ÉP

@ (2) 7: 1331 / 73: 11; 12b: 239 / 125: 3
Q
£ (2) 7: 1163 / 70: 2; 8: 133 / 84: 6
Ð Y¯ (2) 7: 1328 / 73: 9; 7: 1386 / 74: 9	Y	® 	K (1) 8: 378 / 88: 5




@ (2) 6: 125 / 42: 7 ( 
K); 7: 611 / 62: 19
( 
K)
Qå	jJ@ (1) 12d: 2043 / 179: 20 ( 
K)
A«X (4) 7: 688 / 63: 16 ( 
K); 12: 630 / 115:
5; 12d: 977 / 168: 22 ( 
K); 12d: 1156
/ 171: 9 ( 
K)	àXñÓQ 	¯ 	á 	¯P 




@ (1) 12c: 935 / 146: 9
© 	¯ X (1) 12d: 2054 / 179: 20
Õ

Î (1) 12d: 1109 / 170: 18
	àXPð

@PY	K @ QêÓ éK. Õ æ 	k (4) 12: 673 / 115: 22; 12c: 278 / 135: 16;
12d: 1174 / 171: 18; 12d: 2054 / 179: 20
	àXAî 	E QêÓ Õ æ 	k (1) 12d: 680 / 163: 10
Taulukko 8: Verbit kirjekohtauksissa
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kuinen sanajärjestys. Toisinaan kääntäjä kuitenkin tekee lisäyksiä ja muutok-
sia. Muutoksista nousee esiin yksi tyyppi: muutamassa tapauksessa al-Bunda¯r¯ı
tuo kirjeen lähettäjän aktiivisempaan rooliin – toisinaan taas häivyttää toi-
mijoita taustalle. Tarkastelen näitä tapauksia ja lopuksi vielä muita pieniä
muutoksia. Usein kääntäjä myös poistaa joitakin kirjekohtauksen elementtejä,
mutta näitä tapauksia en kommentoi. Poistoja ei myöskään ole merkitty taulu-
koihin kuten luvussa 4. Viittaukset al-Bunda¯r¯ın tekstiin on annettu taulukon
keskimmäisessä sarakkeessa merkinnällä B.
Lisäykset Al-Bunda¯r¯ın tekemistä lisäyksistä kirjekohtauksiin ei nouse mi-
tään selkeitä lisäystyyppejä. Esimerkkejä on taulukossa 9.
QK
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Taulukko 9: Kääntäjän lisäykset kirjekohtauksiin
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Tässä aineistossa kääntäjän tekemät lisät ovat pääsääntöisesti tavallista
kirjesanastoa. Hän on lisännyt esimerkiksi kirjurin (7: 1503), kiireen (8: 499–
500) sekä käskyn vastata kirjeeseen (12: 668). Näissä tapauksissa Firdaws¯ı
on varsin niukkasanainen, ja al-Bunda¯r¯ı on päättänyt täydentää kertomusta
yksityiskohdilla.
Viidennessä esimerkissä oleva kiireen lisääminen on huomionarvoinen, sillä
lähes kaikissa muissa aineiston tapauksissa hän joko poistaa Firdaws¯ılla ole-
vat maininnat kiireestä tai sisällyttää ne verbivalintaansa (esim. Q
£). Säkeessä
8: 499 oleva verbi 	á 	gAK sisältää ajatuksen kiireestä; al-Bunda¯r¯ı on päättänyt
korostaa sitä monisanaisella muotoilulla. Aineiston toisen 	á 	gAK-sanan esiinty-
män, säkeessä 12: 62, hän kääntää verbillä Q
£.
Kuudennen esimerkin lyhyttä lisäystä selittää se, että myski esiintyy Fir-
daws¯ılla usein kirjoituskohtauksissa musteen ainesosana, toisinaan tällöin on
kirjoitusmateriaalina tässäkin katkelmassa mainittu silkki. Näin on esimerkik-
si säkeessä 12: 869: Q
K. X IX Xñ« ð ú
× ð ½
Ó éK. / QK
Qk QK. ð@ Yê« ú¾K
 éJ . 	K,
jota al-Bunda¯r¯ılla vastaa J
jË@ ½ÖÏAK. H. ñJºÓ QK
QmÌ'@ 	áÓ Pñ 
	Óð (119: 1).21
Usein kääntäjä kuitenkin poistaa yksityiskohdat kirjoitusvälineistä. Aineiston
toinen esimerkki myskistä on 7: 611–612, joka on koko kirjekohtausaineiston
ainoa riimiproosaa oleva lisäys.
Muutokset Yleisimmät al-Bunda¯r¯ın tässä aineistossa tekemät muutokset
korostavat kirjeen lähettäjän roolia. Tapaukset on listattu taulukossa 10.
Näissä tapauksissa kääntäjä on tehnyt viestin lähettäjästä lauseen subjek-
tin. Firdaws¯ılla esimerkiksi kahdessa ensimmäisessä tapauksessa lähetti pois-
tuu oma-aloitteisesti, käännöksessä puolestaan viestin antaja ohjaa lähetin
poistumaan tai lähettää tämän vastaanottajan luo. Kahdessa jälkimmäisessä
esimerkissä subjektina on saapuva viesti ja viestiä omatoimisesti vievä sankari,
näissäkin al-Bunda¯r¯ı on korottanut kirjeen lähettäjän subjektiksi.
Useimmissa tapauksissa korotettuna subjektina on kuningas tai sankari,
21 En ole ottanut näitä vastaavuuksia huomioon tässä tutkielmassa, sillä kyseessä ei ole
kirjeen laatiminen.
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Taulukko 10: Lähettäjää korostavat muutokset
joka kirjoittaa alhaisemmalle henkilölle (poikkeuksena on 8: 481a, jossa van-
kina olevat persialaiset kirjoittavat vangitsijalleen). Voisi siis ajatella, että tä-
mä olisi ratkaiseva tekijä – kääntäjä on halunnut korostaa tärkeän hahmon
aktiivisuutta. Näin pienen aineiston perusteella yleistystä ei kuitenkaan voi
tehdä. Lisäksi joka tapauksessa suurin osa eepoksen kirjeistä on kuninkaiden
ja ylimysten lähettämiä. Eepoksen muita kirjekohtauksia tarkastellessa tämä
mahdollisuus on kuitenkin syytä pitää mielessä.
Taulukkoon 11 on koottu muita kääntäjän tekemiä muutoksia. Näistä en-
simmäinen on ikään kuin edellä käsiteltyjen tapausten vastakohta: siinä läh-
tötekstissä passiivilauseen subjektina oleva ratsastaja on kokonaan häivytetty
käännöksestä.
èA  	P QåJ









K. X 12d: 1156 (I. Jº
	¯ èQÓ

@ð) éJ. KA¾K. A«Y 	¯
Y 	KA  	¯QK. 	á	m ð XA ÃQK. 	àAK. 	P B 171: 9
Y	K@ñ 	k 
K @P èY 	Jëð QK Q
K. X 12d: 2043 (AK. AJ» éJ
Ë @ I. J»ð) I. KA¾Ë@ Qå	jJA
	¯
Y 	KA  	¯QK. @P èY 	JÃ

@ øAë 	á	m B 179: 20
Taulukko 11: Muita muutoksia
Viimeiset kaksi muutosta ovat esimerkkejä siitä, kuinka al-Bunda¯r¯ı käyt-
tää I. J»-verbiä vakiovastineena Firdaws¯ın monisanaisemmille kuvauksille. Li-
säksi mielenkiintoinen on vastaavuus èYK
Y 	KAêk. Q
K. X : éJ. KA¿, sillä näyttää siltä
kuin al-Bunda¯r¯ı olisi tulkinnut lähtötekstissä olevan kirjurin määritteen ’maail-
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maa nähnyt’ viittaukseksi subjektina olevan Afra¯sya¯biin, Tura¯nin hallitsijaan.
Firdaws¯ı käyttää usein hallitsijoiden epiteetteinä 	àAêk. -alkuisia sanoja (esim.
P@Y 	KAêk. , Q
Â	KAêk. ), joten on mahdollista, että kääntäjä on luullut tässä olevan
kyse samanlaisesta tapauksesta ja siksi kääntänyt ”hänen kirjurinsa.”
5.2 Arabialaiset lainat Firdaws¯ılla
Firdaws¯ı käyttää huomattavan vähän arabialaisia lainoja eepoksessaan (Per-
ry 2010). On myös merkillepantavaa, että suuri osa näistä lainoista esintyy
eepoksen johdannossa ja lopussa, jotka eivät suoraan liity eepoksen narratii-
viin (Moïnfar 1970: 62). Arabialaisten sanojen käyttö Ša¯hna¯massa on usein
silmiinpistävää.22
Ša¯hna¯ma poikkeaa tässä mielessä muusta persialaisesta kirjallisuudesta, ja
siksi onkin kiinnostavaa tutkia al-Bunda¯r¯ın lähestymistapaa Firdaws¯ın käyttä-
mään arabialaiseen sanastoon. Moïnfar (id.) on tutkinut arabialaista sanastoa
Ša¯hna¯massa, mutta hän ei ole edennyt työssään tilastointia pidemmälle.
Sanastollisten käännösratkaisujen tutkimista hankaloittaa se, että al-
Bunda¯r¯ı on lyhentänyt ja poistanut esimerkiksi taistelukuvauksia, jotka tar-
joaisivat sopivan aineiston tietyn semanttisen kentän tutkimukseen. Tämän
seurauksena varsinaisia sanastollisia käännösvastineita voi al-Bunda¯r¯ın kään-
nöksestä löytää vain suhteellisen harvoille sanoille.
Silloin kun vastine löytyy, on syytä katsoa sen ympäröivä konteksti. Jos
sana esiintyy ympäristössä, jossa al-Bunda¯r¯ı on tehnyt paljon poistoja ja ly-
hennyksiä, eikä siis itse ole joutunut poiston kohteeksi, voidaan arvella sanan
arabialaisuuden sanoa vaikuttaneen sen säilyttämiseen. Tästä saattaa olla kyse
etenkin silloin, kun kyseessä on varsinaisen juonen kannalta mitätön yksityis-
kohta.
Tutkielman lopuksi tarkastellaan lyhyesti kahta sellaista Firdaws¯ın käyt-
tämää arabialaista lainasanaa, jotka esiintyvät aineistossa riittävän usein, ja
22 Paikoin jopa siinä määrin, että ne voivat kertoa jotakin Firdaws¯ın käyttämistä lähteistä,
ks. esim. Hämeen-Anttila (tulossa).
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Taulukko 12: 	YJ
. 	K-sanan vastineet al-Bunda¯r¯ılla
joille al-Bunda¯r¯ılla löytyy riittävän monessa tapauksessa vastine. Sanat ovat
	YJ
. 	K ja PAJ 	K.
Käyn läpi molemman sanan kohdalla ensimmäiset esiintymät Firdaws¯ılla
ja niiden vastineet al-Bunda¯r¯ılla. Olen poiminut sanojen esiintymät Wolffin
(1935) konkordanssista. Koska Wolffin teos perustuu 1800-luvun editioihin,
esiintymät eivät välttämättä kaikissa tapauksissa ole ensimmäiset Khaleghi-
Motlaghin edition mukaan. Toisaalta Wolff antaa myös usein esiintymiä, joi-
ta Khaleghi-Motlagh ei mainitse edes varianteissaan. Tällä ei kuitenkaan ole
merkitystä varsinaisen käännösvastineiden tutkimuksen kannalta, sillä oleelli-
sinta on riittävän monen tapauksen tutkiminen. Tavoitteena ei kuitenkaan ole
tehdä kattavaa tilastollista tutkimusta, vaan vain alustavia havaintoja jatko-
tutkimusta silmällä pitäen. Ensimmäisten esiintymien kohdalla havaitaan jo,
onko al-Bunda¯r¯ılla taipumus kääntää sana aina samalla tavalla vai käyttääkö
hän useita eri käännösvastineita.
	YJ
. 	K Tämä ’viiniä’ merkitsevä sana esiintyy persiassa myös muodossa YJ
. 	K.
Al-Bunda¯r¯ı ei käytä tätä sanaa kertaakaan käännöksessään tutkielman ai-
neiston aikana. Sen sijaan hänellä on sanalle monia muita eri vastineita (tau-
lukko 12). Ensimmäisen esiintymän vastine on ÐAg. ’malja’, mutta käännöksen
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Taulukko 13: PAJ 	K-sanan vastineet al-Bunda¯r¯ılla
jälkeen tulevassa lisäyksessä hän on käyttänyt myös sanaa QÔ 	g. Toista esiin-
tymää Firdaws¯ılla edeltää toinen viinisana ú
×, ja al-Bunda¯r¯ı on kääntänyt
molemmat sanat eri sanoilla: ensimmäistä vastaa Ð@YÓ ja toista 
PY	J 	k. Kol-
mannessa vastineena puolestaan on J
kP. Neljännessä tapauksessa viiniä ei
mainita ollenkaan, vain sen juomisen lopputulokseen viittaava èQ¯ AªÓ.
Tapauksia, joissa al-Bunda¯r¯ılla ei ole vastinetta sanalle, on useita.
Nämä ovat kuitenkin tapauksia, joita al-Bunda¯r¯ı muutenkin lyhentää ja
poistaa: esimerkisi säkeessä 5: 379a on käännöksestä poistettu suora lai-
naus ( 	à@ñ	m'. @P 	à@QÂ Ó@P ð P

@ YJ
. 	K) ja säkeessä 7: 540 illanvieton kuvaus
(YJ
. 	K ð PA 	J» ð ñK. XñK. éÒë).
PAJ 	K Sana tarkoittaa ’levittämistä’ tai ’levitettyjä asioita’ ja esiintyy lähinnä
lahjalistoissa ja vastaavissa yhteyksissä merkitsemässä esimerkiksi kolikoita
(taulukko 13).
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Ensimmäisen kymmenen esiintymän joukossa on kaksi tapausta, joissa al-
Bunda¯r¯ı on lyhentänyt tai poistanut tekstiä siten, ettei vastinetta ole. Näistä
ensimmäinen, 7: 1101, on juuri aiemmin kuvatun lahjalistan toisto, jonka al-
Bunda¯r¯ı poistaa. Toinen, säkeessä 7: 1161, on suorasta lainauksesta, jonka hän
myös ohittaa. Nämäkään tapaukset eivät siis ole mitenkään poikkeuksellisia
kääntäjän normaaliin toimintaan nähden (vrt. luku 4.4).
Toisin kuin sanan 	YJ
. 	K tapauksessa, al-Bunda¯r¯ı näyttää käyttävän säännöl-
lisesti sanan PAJ 	K käännösvastineena sanaa itseään arabiassa. Näissä tapauksissa
sana siirtyy arabiaan myös syntaktisesti samankaltaisessa rakenteessa, kuten
esimerkit PAJ 	JË @ ÕæQK. : PAJ 	K QîE. 	P@ (7: 1081; 12d: 1533), @PAJ 	K IªK.

@ : Õ æQ 	¯ øPAJ 	K






@ PAJ 	K (12d: 143; 12e’: 691) osoittavat.
Säkeiden 12d: 171, 172 tapaus on erityisen mielenkiintoinen. Kääntäjä käyt-
tää arabian juurta Q 	K peräti kolmesti, vaikka alkutekstissä sana PAJ 	K esiintyy
vain kerran. Ensimmäinen tapaus (Q 	JK 	à

@) kääntää vastaavaa persian raken-
netta (XPð

@ PAJ 	K . . . AK), toinen ( H@PAJ 	JË @) on yleiskäsitteenä kaikelle maahan le-
vitettäville asioille ja kolmas (Q 	JK.) on persian 	àY 	KA  	¯ -verbin käännös.23 Myös
säkeen 12d: 1705 käännöksessä hän käyttää juurta kahdesti, passiivimuotoise-
na verbinä ja sen subjektina. Tässä tapauksessa alkutekstin tarkennus PA 	JK
X on
jätetty pois.
Vain yhdessä tapauksessa, säkeessä 12e: 362, al-Bunda¯r¯ı ei käytä vastaa-
vaa juurta arabiassa. Tässä säkeessä on myös melko samaa tarkoittava sana
Aë éK
Yë, joka sekin on arabiasta. Tälle al-Bunda¯r¯ı käyttää vastineena saman
sanan arabialaista monikkoa AK
 @Yë. Kuten poistoja käsiteltäessä 4.4 havaittiin,
al-Bunda¯r¯ı poistaa toisinaan saman aihepiirin sanojen toistoa. On mielenkiin-
toista havaita, että tässäkin tapauksessa hän on tehnyt juuri niin. Syntaktisesti
ja semanttisesti PAJ 	K-sanan tilalla hänen käännöksessään on 	­m'. Ortografises-
ti (ja foneettisesti) PAJ 	K-sanalla näyttää kuitenkin olevan vastine hänen käyttä-
23 Huomionarvoista on myös riimin säilytys säkeen 172 käännöksessä: toinen riimin muo-




mässään verbissä ÈAJ 	K @, jonka valintaan PAJ 	K epäilemättä on vaikuttanut.24
Yhteenveto Jo kahden sanan esimerkkiaineistosta ollaan voitu havaita, että
Al-Bunda¯r¯ılla ei ollut yhtenäistä lähestymistapaa arabialaisen sanaston kään-
tämiseen. Päin vastoin, eri sanojen kohdalla hänellä saattoi olla hyvinkin eri-
lainen tapa kääntää.
Esimerkiksi sanan PAJ 	K vastineena hän käytti lähes poikkeuksetta samaa
sanaa arabiassa. Tämän sanan tapauksessa hän jopa toi sen käännökseensä
yleensä lähtötekstin kanssa samanlaisessa syntaktisessa rakenteessa. Toisaalta
hän ei (tämän otoksen perusteella) koskaan käyttänyt sanaa 	YJ
. 	K sen lähtö-
tekstin esiintymän käännösvastineena, vaan valitsi sen vastineeksi useita eri
sanoja.
Otos on kuitenkin erittäin pieni, ja tätä tutkimusta olisikin syytä jatkaa
muiden sanojen osalta. Arabialaisten lainojen käännöstapoihin on saattanut
vaikuttaa esimerkiksi sanojen konteksti tai merkityskenttä.
6 Tulokset
Tutkielmassa on tarkasteltu al-Bunda¯r¯ın Ša¯hna¯ma-käännöstekniikkaa kolmel-
la tasolla. On tutkittu, minkä laajuisia yksiköitä hän kerrallaan työsti ja mil-
laisia lisäyksiä ja poistoja hän tekstiin teki. Toisaalta on tarkasteltu Firdaws¯ın
formulaisen kielen käännösratkaisuja. Kolmanneksi on tutkittu tiettyjen ara-
bialaisten lainasanojen kohdalla tehtyjä valintoja. Vaikka tutkielmassa on kä-
sitelty vain muutamia käännöksen piirteitä, ollaan kuitenkin voitu tehdä ha-
vaintoja al-Bunda¯r¯ın käännösprosessista.
Alkutekstin ja käännöksen yksityiskohtainen vertailu useassa katkelmassa
on osoittanut, ettei al-Bunda¯r¯ılla ollut yksinkertaista ja yksipuolista käännös-
tapaa. Joissakin katkelmissa hän seuraa alkutekstiään tarkasti, toisinaan taas
24 Toinen mahdollinen selitys periaatteessa on, että al-Bunda¯r¯ı olisi tapansa mukaan käyt-
tänyt nominia PAJ 	K käännöksessään, mutta teksti olisi myöhemmin korruptoitunut nykyiseen
muotoonsa. Tälle ei kuitenkaan ole käsikirjoitusevidenssiä, ja tarkan selityksen antaminen
ei ole yksinkertaista, joten ylläoleva selitys on todennäköisempi.
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referoi useita säepareja vain muutamalla sanalla. Usein käännösyksikkönä on
säepari, joka vastaa muillekin käännöksille tyypillistä käännösyksikköä, virket-
tä (Malmkjær 2001: 286). Käännösyksikkönä hänellä saattaa olla tekstikatkel-
man sijaan myös ajatus (vrt. Sorvali 2004: 360), kuten taulukon 4 säkeen 506
tapauksessa nähtiin.
Sana- ja lauseketasolla al-Bunda¯r¯ın käännöksestä on havaittavissa joitakin
tendenssejä. Esimerkiksi siinä missä Firdaws¯ı viittaa henkilöihin usein näiden
ominaisuuksien kautta (kuten èQêk H. ñ 	k ja Y	JÓQ
	ë), al-Bunda¯r¯ı ei näin koskaan
tee. Hän viittaa henkilöihin vain nimillä, pronominilla tai yleisnimillä (kuten
ÈñP tai ½ÊÓ). Tapaa voidaan selittää sillä, että attribuuttien mainitseminen
ei ole juonen kannalta välttämätöntä. Toisaalta tämä ei kuitenkaan voinut olla
kääntäjän yleinen periaate, sillä kuten ollaan havaittu, hän myös lisäsi juonen
kannalta epäoleellista ainesta.
Usein al-Bunda¯r¯ın lisäämä aines on riimiproosaa tai muodostaa riimin tai
sisäsoinnun ympäröivän, Firdaws¯ılta käännetyn materiaalin kanssa. Tutkiel-
man aineiston perusteella ei voitu tehdä päätelmiä siitä, eroavatko tällaiset
lisäykset esimerkiksi kontekstiltaan sellaisista, joissa riimiä tai sisäsointua ei
muodostu. Lisäksi ollaan nähty kaksi tapausta, joissa kääntäjä vaikuttaa epä-
onnistuneen riimin luomisessa.
Yksittäisten sanojen käännöstapojen osaltakin ollaan tehty erilaisia havain-
toja. Joidenkin sanojen kohdalla (esim. kirjesanaston éÓA 	K, 	á . 	K) kääntäjä on
poikkeuksetta käyttänyt yhtä tiettyä arabiankielistä sanaa. Hänellä on myös
ollut vakiokäännöksiä alkutekstin monipuolisen sanaston kääntämistä varten
(esim. ÈñP ja I. J»). Tätä voidaan selittää pyrkimyksellä pitää käännöksen
sanasto suppeana – ehkä al-Bunda¯r¯ı historioitsijana ei kokenut tarvetta luoda
kirjallisesti mahdollisimman taidokasta tuotosta.
Toisaalta päinvastaisiakin taipumuksia on havaittavissa – kirjesanastossa
muutamilla verbeillä on useita käännösvastineita. Aineiston suppeuden vuoksi
tätä vaihtelua voi yrittää luokitella ja selittää vain varovasti.
Aineistosta on löytynyt myös kaksi tapausta, joissa kääntäjä vaikuttaa teh-
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neen virheen. Näistä ensimmäinen on Arabiaan viittaava persialainen ilmaus
	à@Pð è 	Q
 	K ( 	à@P@ñ) I X, jota al-Bunda¯r¯ı ei nähtävästi ole ymmärtänyt – hän
on joko poistanut koko ilmauksen tai sekoittanut sen aiemmin mainitun maan
kanssa. Toinen tapaus on taulukon 6 säkeessä 747a esiintynyt éëñ», jonka kään-
täjä on joko lukenut tai ymmärtänyt muodossa èñ».
Aineistossa on myös kolme tapausta, joissa jonkinlainen vapaa assosiaa-
tio on vaikuttanut kääntäjän tekemään sanavalintaan. Tällaisiksi tulkittuja
esimerkkejä ovat äänteellisesti ja ortografisesti nominia PAJ 	K muistuttava verbi
ÈAJ 	K @ (luku 5.2), samoin nominia 	àñJ
ë muistuttava 	á
j. ë (luku 5.1) verbi 	á
«
’nimittää’ verbin 	àYK
QÂ	K ’katsoa’ vastineena ’silmää’ tarkoittavan kantasanan
	á
« kautta (taulukko 3: 272).
Olemme nähneet muutamia esimerkkejä kotoistavasta käännösstrategias-
ta. Vaikka kääntäjä ei olekaan pyrkinyt kirjoittamaan koko eeposta uudestaan
arabinäkökulmasta, löytyy muutamia tapauksia, joissa persialaiseen kulttuu-
riin liittyviä elementtejä on jätetty kääntämättä. Kaikkein selkeimmin tämä
näkyy sanojen ú» ja ú	GAJ
» kohdalla, joita al-Bunda¯r¯ı ei koskaan käännä. Yh-
dessä tapauksessa (taulukko 3: 280b) hän myös tekee lisäyksen, joka selittää
kontekstia lukijalle, joka ei todennäköisesti tunne persialaisten historiaa yhtä
hyvin kuin Firdaws¯ın yleisö.
Voidaanko al-Bunda¯r¯ın tekstiä pitää käännöksenä? Täysin teoreettisesti
ajateltuna (ks. esim. Toury 1995: 33–35) se täyttää käännöksen määritelmän:
se on syntynyt tietyn prosessin kautta tietystä lähtötekstistä. Esimodernien
kääntäjien ensisijaisena tavoitteena ei ehkä ollutkaan välittää alkutekstin sa-
nat, lauseet ja kohtaukset toiselle kielelle, vaan luoda hyvä kirja, ja al-Bunda¯r¯ı
näyttää toimineen juuri näin. Jossain määrin kääntäjän toimintaa selittää hä-
nen aikansa yleinen lähestymistapa tekstin välittämiseen, jossa muutokset ja
lisäykset olivat hyväksyttyjä.
Nykyterminologiaa käyttäen al-Bunda¯r¯ın Ša¯hna¯ma-käännöstä voinee kut-
sua mukaelmaksi, koska sillä on yhteisiä piirteitä muiden mukaelmina pidet-
tyjen tekstien kanssa (vrt. esim. Bastin 2001). Toisaalta tekstiä voi epäilemät-
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tä kutsua vapaaksi käännökseksi, vaikka termi onkin ongelmallinen. Robinson
(2001) peräänkuuluttaakin vapaiden käännösten monimuotoisuuden tutkimis-
ta. Al-Bunda¯r¯ın käännös – ja keskiajan arabialais-islamilaisen maailman kään-
nökset yleensäkin – tarjoavat siis mielenkiintoista aineistoa myös käännöstie-
teelle laajemmin.
7 Lopuksi
Tutkielmani on vain pintaraapaisu erittäin mielenkiintoiseen käännökseen.
Vaikka edellä kuvatut tapaukset tarjoavatkin yleiskuvan kääntäjän toimin-
nasta, moni kysymys jäi vaille vastausta. Tutkielmassa on keskitytty kään-
nösratkaisujen kuvaamiseen; seuraava vaihe olisi selittää kääntäjän toimintaa
esimerkiksi kulttuurisilla seikoilla. Tätä varten käännöstä pitäisi verrata mui-
hin tutkittuihin käännöksiin. Tutkimista kuitenkin hankaloittaa jo aiemmin
todettu samantyyppisten käännösten käytännössä olematon määrä.
Jos al-Bunda¯r¯ın käännöstapaa haluaa tutkia lisää, voisi esimerkiksi tarkas-
tella rakenteellisia kysymyksiä (kuten luvussa 4) eepoksen loppupuolella. En-
simmäisessä tapaustutkimuksessani esimerkkeinä käyttämäni katkelmat ovat
eepoksen alun mytologisesta osasta: al-Bunda¯r¯ın käyttämä käännöstyyli ja
-strategia voi olla hyvinkin erilainen verrattuna historiallisista henkilöistä ker-
toviin osiin. On myös mahdollista, että historiallisten henkilöiden ja tapahtu-
mien yhteydessä kääntäjä tuo ilmi omia näkemyksiään.
Toisaalta kieliopin kannalta mielenkiintoinen tutkimuskohde voisi olla
lausetason käännösvastaavuuksien tarkka rakenteellinen analyysi, eli sen tut-
kiminen, kääntääkö al-Bunda¯r¯ı esimerkiksi pää- ja sivulauseet, partisiipit ja
relatiivilauseet vastaavalla rakenteella.
Ša¯hna¯ma on yksi osa laajaa persian- ja arabiankielistä persialaisten histo-
riaa käsittelevää kuninkaiden kirja -traditiota. Historioitsijat käyttivät tähän
perinteeseen kuuluvia teoksia lähteinään, ja al-Bunda¯r¯ıkin ottaa muista teok-
sista joitakin lyhyitä kertomuksia, kuten tekstin toimittaja ↪Azza¯m osoittaa
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(toimittajan esipuhe, s. 99–100). ↪Azza¯m kuitenkin väittää, että al-Bunda¯r¯ı
ei ”mainitse sanaakaan muista kirjoista kertomatta siitä.” Kuten ollaan huo-
mattu, tältä ei tässä tutkielmassa käsiteltyjen otteiden perusteella vaikuta.
Kaikille al-Bunda¯r¯ın lisäyksille ei kuitenkaan löydy lähdettä muista teoksista,
joten suullisella perinteelläkin voi olla osansa. Lisäksi voisi tutkia sitä, missä
määrin muut historiateokset vaikuttavat epäsuorasti al-Bunda¯r¯ın käännökseen
esimerkiksi sanavalintojen muodossa. Erityisesti näitä lisäyksiä voisi verrata al-
T
¯
a↪a¯lib¯ın (k. 1038) teokseen G˙urar ↩ah
˘
ba¯r mulu¯k al-Furs wa-siyaruhum, joka
kertoo Firdaws¯ın Ša¯hna¯man kanssa osapuilleen samat tarinat, mutta arabiaksi
ja proosassa.
Kääntämisellä oli merkittävä rooli tekstien välittymisessä arabialais-
islamilaisessa maailmassa. Kun tekstien välittymistä haluaa tutkia laajemmin
ilmiönä, on tutkittava millaisia käännökset ovat. Tieteellisten tekstien kään-
nöksiä on jo tutkittu, mutta historialliset ja kaunokirjalliset tekstitkin kaipaa-
vat huomiota. Tässä tutkielmassa ollaan käsitelty yhtä tapausta, mutta vasta
sen vertailu muihin käännöksiin näyttää, oliko al-Bunda¯r¯ın tyyli tyypillinen
vai omaperäinen, ja miten se suhtautuu tekstien välittymiseen laajemmin.
Kun tekstin tytärkäännöksiä hyödynnetään tekstikritiikissä, on tunnettava
(käännöksen oman tekstihistorian lisäksi) kääntäjän tyyli ja ominaispiirteet.
Vain tämän jälkeen voidaan pyrkiä tunnistamaan kääntäjän toiminta teksti-
kriittisesti monimutkaisissa tapauksissa. Vaikka al-Bunda¯r¯ın käännöstä onkin
hyödynnetty uusimmissa Ša¯hna¯man editioissa, kääntäjän tyylin tarkempi tut-
kimus parantaa sen käyttämisen laatua. Al-Bunda¯r¯ın käännös on yksi varhai-
simpia Ša¯hna¯man kirjallisia jäänteitä, ja sen tekstikriittinen arvo onkin tun-
nustettu. Mitä kirjaimellisemmin kääntäjä olisi seurannut lähtötekstiään, sitä
helpommin käännöksen kautta päästäisiin lähemmäs sitä, mitä Firdaws¯ı itse
sepitti. Kuten tämän tutkielman aikana on käynyt ilmi, al-Bunda¯r¯ı ei seu-
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